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A disszertacié az Innovaciés és Technologiai Minisztérium altal biztositott Uj Nemzeti
Kivalosag Program, az Osztrak—Magyar Akciéo Alapitvany 4altal gondozott Ernst Mach
Stipendium ¢és Kurzaufenthaltsstipendium, illetve a Tempus Kozalapitvany altal gondozott
Collegium Hungaricum kutat6i 6sztondijak timogatasaval késziilt.



1. BEVEZETES

1.1 PROBLEMAFELVETES

A Habsburg-dinasztia birodalma® benne az 6nall6 allami 1étét és belkormanyzati fiiggetlenségét
védelmezni igyekvé Magyarorszaggal sok tekintetben egyedi és kivételes jelensége volt a
hosszu XIX. szdzad Europdjanak, vagy ahogy a mar idés Ferenc Jozsef csaszar €s kirdly az
éppen torténelmi tanulmanyait Bécsben végzd Carl Burckhardt, késdbbi svajci attasénak (1918-
1921) mondta: ,, Ich bin mir seit Jahrzehnten bewuf3t, wie sehr wir in der heutigen Welt eine
Anomalie sind”? A dualista Osztrak—Magyar Monarchiat annak kései évtizedeiben az allamfd,

crer

tigynokei gyakran a felmondhaté monarchianak (Monarchie auf Kiindigung) ° nevezték.*

A dualista Osztrak—Magyar Monarchia torténeti korszaka, politika- és diplomaciatorténete, az
osztrak—magyar kozjogi viszony természete, a kozos ligyek és a kozos intézmények (azokon
beliil a k6z6s kiiliigyminisztérium) politikai szféraja a magyar allamtorténet jol feldolgozott és
gazdag szakirodalommal bird teriiletének szamit. Az osztrdk akadémiai szféra a
Habsburgermonarchie 18481918 sorozatban igen mélyrehatdan és szisztematikusan dolgozta
fel a Monarchia modern-kori torténetét.’> Szintén kiemelkedd munka Karin-Olechowski
Hrdlicka eurdpai jogtorténeti nagymonografidja® a dualista monarchia kdzos iigyeirél. Ami a
magyar jogtorténeti szcénat illeti, bar a dualizmus kozjogi rendszerét szisztematikusan
feldolgozd nagymonografia az utdbbi idészakban nem sziiletett, a Monarchia kozjogi

rendszerérdl kifejtette allaspontjat Komjathy Miklos, Ress Imre, Sarlos Béla, Poloskey Ferenc,

1 E tekintetben a birodalom szénak azon értelmét hasznilom, amely a dinasztia uralma alatt all6 orszagok,
tartomanyok ¢és kiralysagok egyiittbirtoklasat kozjogi tartalom nélkiil fejezi ki.

2 A mondat jelentése: , Mdr évtizedek ota tudataban vagyok, hogy mennyire egy anomdlidja vagyunk a mai
vilagnak”. BURCKHARDT, Carl Jacob: Begegnungen. Manesse Verlag, Ziirich, 1958. p. 57. 1dézi: WANDRUSZKA,
Adam: ,,In der heutigen Welt eine Anomalie”. In: WANDRUSZKA, Adam; URBANITSCH, Peter: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI. Die Habsburgermonarchie im System der Internationalen
Beziehungen I. OAW, Bécs, 1989. p. XI.

3 GRIMMEL, A. — JAKOBEIT C. (Szerk.): Politische Theorien der Europdiischen Integration. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2009. p. 67.

4 AVA NI Riedl. 64-3.2. Bericht betreffend den Ausgleich mit Ungarn. Erstattet von Dr. Max von Tahenthal und
Beschliisse der Vollversammlung vom 24. Mai 1916. Wien, 1916. p. 7.; AVA NI Riedl. 64-3 1. Exposé Spitzmiiller
nach seinem Riicksicht. p. 1.

> WANDRUSZKA, Adam — URBANITSCH Peter (szerk.): Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. II. Verwaltung und
Rechtswesen. VOAW, Wien, 1975.; WANDRUSZKA, Adam — URBANITSCH Peter (szerk.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. VI. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen.
VOAW, Wien, 1989.; WANDRUSZKA, Adam — URBANITSCH Peter (szerk.): Verfassung und Parlamentarismus.
VOAW, Wien, 2000.

6 OLECHOWSKI-HRDLICKA, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch—Ungarischen
Monarchie. Peter Lang, Wien, 2001.



Dioszegi Istvan, Péter Laszlo, Somogyi Eva, Mathé Gabor, Mezey Barna, Stipta Istvan és
elemezte a dualizmus kozjogi rendszerét, Szente Zoltan a kormanyzas, mig Batho Géabor a

kormany szervezdelveinek valtozasait dolgozta fel.

Igen talalo Mezey Barna professzor intése: ,,felteheté, hogy nagy merészséggel és
kalandvaggyal érdemes csak belevigni egy tijabb sszegzésbe az ismétlések gyaniija nélkiil”’
Eppen ezért magam is igyekeztem a kettds monarchidnak, azon beliil a kozosiigyi
intézményrendszer (kiilonosen a kiiliigyi szolgalat) milkodésének egy olyan aspektusat
beazonositani és vizsgalni, amely kevésbé feltart, de mégis ) szemszogbdl vilagitja meg az
osztrak—magyar kozjogi viszonyt. A vizsgalédasaim soran tobb szempont is a szakigazgatasi

természeti kérdések vizsgalata felé iranyitott.

1. Az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyi szolgalatanak vizsgalati aspektusait tekintve a
diploméaciatorténet bdségesen feldolgozott és a kiilligyminisztérium diplomadciai (politikai)
osztalyan tobbnyire olyan politikai jelentések fordultak meg, amelyeket gyakran nem kovettek
tovabbi hivatali érintkezések, még kevésbé a két orszdgos (az osztrak csaszari-kirdlyi és a
acta tétetett, igy ezek inkabb a politikatorténeti, mintsem a kozigazgatasi, jogtorténeti,

allamelméleti vizsgalodashoz nyujtanak értékes forrasokat.

2. Ezzel szemben tobb szempontbol — a kozigazgatas—torténet vonatkozasabol kiilondsen — is
érdekesebbek az adminisztrativ, kereskedelempolitikai ¢és kozigazgatdsi természetli
igymenetek, amelyeket a kiiligyminisztétrium II. (adminisztrativ), illetve Andrassy
kiiliigyminisztersége idején a III. (kereskedelempolitikai) osztaly intézett. Ezen tigycsoportok
mar csak azért is figyelemre méltoak, mert az osztrdk—magyar vam- és kereskedelmi szovetség
szerzddései ezen ligyek jelentds részére az osztrdk és magyar korméanyoknak valamilyen
befolyast, bizonyos tligyekben egyiittdontési jogosultsagot biztositott. Az osztrdk és a magyar
allam ezen tigyek intézésében szerzOdéses viszonyban alltak, allamisaguk és jogalanyisaguk

kidomborodott, eljarasukban a cs. és kir. (kdzos) intézmények kozvetité szerepet jatszottak.

3. Eurodpai kontextusban ezen — a kozigazgatasi rendszerek szakigazgatdsi agazataihoz —
kapcsolodo ligykorok egytttal a Szent Szovetség Eurdpdjanak egy olyan szférajat is képezik,

amelyben az eurdpai kormanyok a bécsi kongresszustdl egészen a vildghdboru kitdréséig

" MEzZEY Barna: Annexio, okkupdcio, vagy cesszié? Jogtorténeti Szemle 2010/4. sz. p. 83.
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egytittmikodtek. Bar maga a Szent Szovetség az 1853—-1856-0s krimi habortval felbomlott, az
1856. évi parizsi szerzddés az eurdpai hatalmi koncertbe felvette az Oszman Birodalmat és
megerdsitette az eurdpai kozjog (ius publicum europaeum) garanciajat bizonyos szakigazgatasi

természetl kérdésekben.

4. Ilyen tigynek szamitott példaul az 1815. évi Bécsi Kongresszus Zar6okmanyaiban lefektetett
elvek kozott a folyami hajozas szabadsagat érintd nemzetkozi feliigyeleti rendszerek kérdése,
amely kimondottan a kereskedelmi viszonyok fejlédését volt hivatott szolgalni. A bécsi
kongresszus eldrevetitette eurdpai intézmények és a parti allamokat érinté egyiittmukodési
modozatok ¢€letbeléptetését. Azonban az eurdpai hatalmi koncert befolydsa egyes allamok
szakigazgatasara mas modokon is intézményesiilt, gy mint példaul az oszméan, vagy a gorog

kormanyzatban miik6do pénziigyi bizottsagok, vagy karantén- €s egészségiigyi formajaban.

5. A Dbécsi kongresszuson a Duna-hajozasra vonatkozd elvek kivitelére iranyuld
intézményekben vald képviseltetés kérdését az osztrak—magyar kiegyezés sordn is rendezni
kellett. Az 1867. évi XVI. tc.-be iktatott vam- és kereskedelmi szovetség szerzédése ugy
rendelkezett, hogy: ,, Mindazon iigyek, melyek oly folyok hajozasdra vonatkoznak, a melyekre a
bécsi congressus-okmany s az 1857-diki dunai szerzodés hatarozmanyai alkalmaztatnak, a
mennyiben ez iigyek az idegen dllamokhoz valo viszonyt illetik, a jelen szerzodés 3-dik czikkében
koriilményesebben meghatarozott kikotések mellett, a kiiliigyminister dltal kezeltetnek.”

(1867:XVI. tc. 7. artikulus).

6. A kereskedelempolitikai ligyek, illetve sziikebb értelemben a Duna-agens egyszerre érintette
a kiiliigyeket és a két kormany szakminisztereinek feleldsségi korét, ilyen modon egy allamjogi
kérdéseket is rendre felvetd tigycsoportként képezett dllando érintkezési feliiletet a két szaktarca
¢és a kozos kiiliigyminisztérium kozott. Az tigycsoportbdl nemcesak érintkezési feliiletek, hanem
gyakran a szakigazgatasi koncepcidkat és kozjogi kérdéseket érintd surlédasok is adodtak,
egyuttal a mindenkori ligyvitel rakényszeritette a hatosagokat, hogy azok igen érzékeny
kérdésekben is megnyilatkozzanak, akar az 1867:XII tc. és a delegacids torvény kritikus

pontjainak értelmérdl, akar a vam- és kereskedelmi szovetség uralmarol.

7. A dualista Osztrak—Magyar Monarchidban Ausztria és Magyarorszag viszonyara, illetve az
allamkapcsolat természetére vonatkozoan egymastol eltérd allaspontot képviselt a korabeli
osztrak és a magyar alkotmany- és kozjogi szcéna. Ezzel egyidejlileg mind az osztrak, mind a

magyar kozjogi irodalom egyenként sem mutatkozott egységesnek. Az osztrak kdzjogaszok



tendenciozus elméleteikkel (a fejedelem szuverenitasa, sui generis birodalom, a delegacidok
mint birodalmi parlament stb.) a magyar allamszemélyiség beliigyi aktusokra torténd
korlatozasaval a birodalomnak kozjogi mindséget igyekeztek tulajdonitani, addig mas
kozjogaszok (igy mint Ivan Zolger) Ausztria és Magyarorszag kozotti nemzetkozi szerzodéses
viszonyt igyekeztek felfedezni, ami — mint majd latni fogjuk — a magyar allamisagra szintén
veszélyes jogelméleti kovetkeztetéseknek adhatott alapot. A magyar kozjogi irodalom sem
mutatkozott egységesnek, hiszen a fésodor tobbnyire a kirdly és a nemzet viszonyabol, a
torténeti alkotmanyra és jogfolytonossagra hivatkozva, illetve a fejedelmi uniok természetének
eroltetett vizsgalataval torekedett a magyar allamisdgot az osztrak nézetekkel szemben
megvédelmezni. Wlassics Gyula igyekezett a nemzetkozi szerzdédés-elmélet tekintetében Ivan
Zolger elméleteivel kozosséget keresni. Azonban a magyar kormanyzat (Szilagyi Dezs6 ¢€s
Tisza Istvan) hevesen tagadtak, hogy a kiegyezési torvények nemzetkozi szerzodést képeztek
volna. Ugyanakkor Nagy Ermd¢ allamjogi nézeteire tdmaszkodd Thalloczy Lajosban és az
osztrak Hermann von Herrnrittben az allamf6 és a kozos kiiliigyminisztérium is megtalalta
kompromisszumot, igy a két professzor felelt a cs. és kir. Konzuli Akadémian a magyar és
osztradk allamjog oktatdsdért. A Thalléczy és Herrnritt deszkriptiv allamjogi tanainak
kozeledésére tekinthetiink akidr a dualista Monarchia kozjogi ¢és  jogelméleti

problémakomplexumanak kérdéseire vonatkozé megoldasi kisérletként és javaslatként is.
1.2 ELMELETI HATTER

A kozos kiiligyminisztérium és ligykezelésének vizsgalata nem érthetd meg OGnmagédban a
dualizmus rendszerének vizsgélata nélkiil, amely soran kiilonos figyelemmel kell lenniink a
kiegyezés megsziiletésének koriilményeire, jogtorténeti eldzményeire, az osztrak €s a magyar
kozjogi felfogas ellentmondasaira, hiszen ezekbdl az osztrdk és a magyar torvények kozotti
disszonancia is fakad, ami a kozos és kozos egyetértéssel intézett igyekre, illetve az Osztrak—
Magyar Monarchia kdzds €s udvari szerveire is hatassal van. Mivel a kdzos kiiliigyminisztérium
nemcsak a kozos kiiliigyekben, hanem kozvetitoként hatdron atnyuld — de alapvetden az
orszagos kormanyzatok hataskorébe tartozd - szakpolitikai ligykorokben is eljart, sziikséges
attekinteni a diplomaciai €s konzuli kapcsolatok, illetve a nemzetkzi szakmai kooperaciok jogi

alapjat nyujt6 nemzetko6zi jogintézmények kialakulasanak koriilményeit.

fgy az els6 fejezetben a bécsi kongresszus rendszerének tomér ismertetése mellett a nemzetkdzi
jog brit korszakéanak (1815-1918), illetve a modern allamtudomanynak egyes megkeriilhetetlen

intézményeit, fejleményeit és szerzdit érintjiik. Emellett egy altalanos attekintés is sziikséges a
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Habsburg Monarchia helyzetérdl az europai koncertben, illetve a Monarchia és Magyarorszag

XIX. szdzadi viszonyarol, ezen viszony ellentmondasairol.
1.2.1 A hosszu XIX. szazad Eurépaja (1815-1918)

Az osztrak birodalmi kérdésnek (Reichsproblem Osterreich) nevezett probléma a Monarchia
eurdpai szerepére és kiiliigyi viszonyaira iS donté hatast gyakorolt. A birodalom egysége és
belsd viszonyai a Habsburg Monarchia eurdpai diplomaciai viszonyait, céljait és mozgésterét
is alapvetéen meghatdroztak. A jozefinizmus rendszerétél,> majd — a Szent Szdvetséget
1étrehozo €s az eurdpai koncert egyiittmitkodését megalapozd — 1815. évi bécsi kongresszustol
az 1918-as sszeomlasdig (és a birodalom felbomlasaig)® a Habsburg-dinasztia és német-
Ausztria szamara a f0 prioritast a német egységhez fiiz0do6 viszony, a birodalom egybentartasat
és a dinasztikus eszmék szellemében az egységallam kialakitdsat szolgalo allamreformok, 1

valamint az europai nagyhatalmi statusz megorzése jelentették.

Nemcsak a birodalom ¢és annak nagyhatalmi helyzete, hanem a bécsi kongresszuson
megteremtett Eurdpa is rohamosan valtozott. Ennek fobb elvei az ancien regime-ek
restauracioja, a legitimitas és a szolidaritds elvei, egyuttal a pentarchia (6t nagyhatalom

egyenstlya) visszaallitisa,’* végiil a diplomaciai kapcsolatok formainak rendezése.

Ugyanakkor a szdzad meghatarozé tendencidit képezik a nacionalizmus és a nemzetallami
eszme, az alkotmanyozasi hullamok, a szizad masodik felében a klasszikus jogallam®? jogi és
intézményes kereteinek kialakitdsa. A tradiciondlis jogrendszerek lebontdsa €s a polgari
atalakulas szintén ebben a szdzadban zajlik, jelentds jogharmonizéacidos és kodifikacios
tevékenységgel. A Habsburg Monarchia perspektivajabol hatvanyozottan meghatarozo az
eurdpai hatalmi egyensuly problémakomplexumanak szerves részét képez6 Keleti-kérdés, a
német egységhez fliz0d6 viszony, illetve a birodalom belsé kormanyzati €s jogi struktirajanak

(kozjogi, alkotmanyos és intézményi) kérdése.

8 REINALTER, Helmut: Josephinismus als Aufgekliirter Absolutismus. Bohlau Verlag, Bécs, 2008; HEGNER, Edgar:
Josephinismus - Reformen und ihre Spannungsfelder in Osterreich. Grin Verlag, Norderstedt, 2002.

¥ A Szent Szdvetség, a dualista monarchia

10 REDLICH, Joseph: Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Der Neue Geist Verlag, Leipzig, 1920. pp.
1-58.

% MEezey Barna: Ausztria és az Orokés tartomdanyok. In: MEZEY Barna, SZENTE Zoltan (szerk.): Eurdpai
alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris, Budapest, 2003. p. 291.

12 \VARGA ZS. Andras: Rudolf Gneist: A jogi dllam (ford. Takéacs Péter). Dialdg Campus, Budapest, 2018. A
klasszikus jogallamrol 1d.: MATHE, Gabor: A jogdllami intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettds
monarchia. Jogtorténeti Szemle 2015/3. pp. 34-40.
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A XIX. szazad elvélaszthatatlan a modern allamtant6l, allamjogtdl ¢és nemzetkozi
jogintézményektodl, egyben a rendszeres nemzetkozi konferencidk és a kodifikacio kezdete is
ez a korszak. A bécsi kongresszuson a Szent SzOvetség tagjai kotelezték magukat, hogy
alattvaloikat csaladatyaként iranyitjak, az eurdpai hatalmi egyensulyt érintdé kérdéseket
rendszeres nemzetkozi értekezleteken, kongresszusokat, konferenciakat rendezik,'® illetve ezek
mellett szakpolitikai, szakigazgatasi kérdésekben is egylittmiikddnek. A kongresszus a
nemzetkdzi jog brit korszakanak nyitanyat jelentette,'* egyuttal egyik kiindulo tételévé lett az
europai allamok egyensulya.’® A modern allamtudomany és nemzetkézi jog irodalma is
16

ujradefinialja az allamokat t.17

illetve az allamkozi kapcsolatokat.”” Mindez vizsgalodasunk
szempontjabol azért is kiemelkedd jelenség, mert a magyar kozjogi felfogas is az
alkotmanytorténetbdl (1723. LILIIL tc-ek, 1790:X. tc., 1848:11L. tc.), valamint a kirdly és a
nemzet kozotti szerz6désbdl vezette le Magyarorszag 6nallo allami 1étét. A magyar kozjog csak
megkésve kezdte vizsgalni a modern allamfogalmat, illetve az dllamtudomany és az allamkozi
kapcsolatok modern tanainak megfelelden vizsgalni a Magyarorszag és Ausztria kdzti viszonyt.
A diplomaciai®® és konzuli kapcsolatok joganak!® alakuldsa, a nemzetkozi kapcsolatok és
allamok kozotti érintkezések 1) formadi szintén a szdzadban sziilettek meg, ezek intézményeit,
jogi fogalmait és dogmatizmusat a nemzetkdzi kdzjogdszok folyamatosan alakitottdk. Az
allamkozi kapcsolatok terén a lazdbb kooperaciot jelentd nemzetkozi szakigazgatason at

egészen a szorosabb allamkozi érintkezést jelentd nemzetkdzi bizottsagokig szamos intézmény

13 BLAHO Andréas — PRANDLER Arpad: Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Akadémiai Kiado, Budapest, 2014.
p. 31.

14 GREwWE, Wilhelm G.: The Epochs of International Law. De Gruyter, Berlin, New York, 2000. pp. 429-444.

15 VON HOLTZENDORFF, Franz: Handbuch des Vélkerrechts |1. Verlag von J.F. Richter, Hamburg, 1877. pp. 14—
17.

16 BLUNTSCHLI, Johann Kaspar: Lehre vom modernen Staat I. Verlag der Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart,
1886.; JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. O. Héring, Berlin, 1900.; PHILLIMORE, Robert: Commentaries
on International Law. pp. 79-93. VON LISzT, Franz: Das Volkerrecht systematisch dargstellt. Verlag von O.
Hiring, Berlin 1906. pp. 40-112.; Gareis, Karl: Institutionen des Volkerrechts. Emil Roth in Giessen, 1901. pp.
47-69.; VON HOLTZENDORFF 1887a. pp. 5-32.; ULLMANN, Emanuel: Vélkerrecht. Verlag von Mohr, Tiibingen,
1908. pp. 86-153.

7 JELLINEK, Georg: Die Lehre von den Staatenverbindungen. Alfred Holder, Bécs, 1882; BRIE, Siegfried: Theorie
der Staatenverbindungen. Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart, 1886. A monarchikus uniok kérdéskorérol 1d.:
VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion. Carl Heymann’s Verlag, Berlin, 1878.

18 Nehéz lenne alulértékelni a bécsi kongresszus-akta mellékleteként elfogadott 1815. februar 8-an kelt
szabalyozast, amely a diplomatak rangjanak egységesitésével megteremtette a modern diplomaécia alapjait. Das
Reglement tiber den Rang zwischen den diplomatischen Agenten. Forras:
http://www.staatsvertraege.de/Frieden1814-15/diplomatenstatus1815.htm (Utolsé letdltés: 2020.09.16.). A
diplomaciai kapcsolatok jogardl. VON HOLTZENDORFF, Franz: Handbuch des Volkerrechts III. Verlag von J.F.
Richter, Hamburg, 1887. pp. 605-684.; VON LISZT, Franz: Das Vélkerrecht systematisch dargstellt. Verlag von O.
Haring, Berlin, 1906. pp. 113-129.

1% vON HOLTZENDORFF 1887h. pp. 603-684.; VON LiszT 1906. pp. 130-144. Az Osztrak—Magyar Monarchia
konzuli szabalyait 1d. MALFATTI DI MONTE TRETTO, Joseph: Handbuch des osterreichisch-ungarischen
Consularwesens. Wilhelm Braumdiller, Bécs 1879.
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jott létre a XIX. szazadban. A népek kozdsségének szerveit képezd eltérd természetii €s

mandatummal felruhazott intézmények kiillonbozd formadit az alabbiakban roviden tekintjiik at.

A nemzetkdzi folyami bizottsagok koziill az Eurdpai Dunabizottsagot (la Commission
Européenne du Danube, Europdische Donaucommission, a tovabbiakban: EDC), a Kongo
Bizottsagot (ez utdbbi a gyakorlatban nem kezdte meg mitkodését), vagy a Szuezi csatorna
munkalataira felallitott bizottsdgot érdemes megemliteniink. Az egészségiigyi bizottsagok
(Sanititskommissionen) a folyami bizottsdgokhoz képest korlatozottabb hataskorokkel
milkodtek. Franz von Liszt ezutobbiakat inkabb tanacsként (Conseil) emliti, az 1881-ben
1étrejott Bukaresti Nemzetkozi Tanacsot €s a Konstantinapolyi Tanacsot sorolja kozéjiik. Ez
utobbi allt egy az 1830-as években 1étrehozott Legfelsobb Egészségiigyi Tanacsbol az ottoman
kiiliigyminiszter elndklete alatt, ennek alarendelve mukodott 1881 ota a Tengerészeti
Egészségiigyi és Karantén- Tanacs (Conseil saintaire maritime et quarantenaire) Alexandria
székhellyel. Emellett a Vords-tenger és a Perzsa Obdl mentén létrehozott egészségiigyi
allomasok is a Tanacs ald rendelten mikodnek. Végiil harmadik példaként Liszt a tangeri
Egyészségiigyi Tanacsot hozza példaként, amelyben a diplomaciai testiilet hataskorei 1879-ben

keriiltek megerdsitésre.

Harmadik kategériaként Liszt a pénziigyi igazgatas feliigyeletére létrehozott nemzetkdzi
szervezeteket mutatja be, ezek kozott elsoként a torok allamadossag kezelésére Anglia,
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria és Olaszorszag képviseletével 1étrehozott bizottsagot. Az
egyiptomi pénziigyi igazgatas feliigyeletére szintén Iétrejott egy bizottsag 1876-ban
(Commission de la caisse de la dette publique), és Liszt ebbe a kategoridba sorolja a

Gordgorszag pénziigyi igazgatasanak feliigyeletére 1étrejott nemzetkozi egyiittmiikddést is.

Kiilon kategoriaként (Union) emliti Liszt a nemzetkozi igazgatasi kozosségeket, amelyeket
irodanak (Bureau), hivataloknak (Office), olykor szovetségeknek (Association), vagy
egyleteknek (Verband) is nevez ¢és Osszesen tizenkettét nevesit koziilik: Nemzetkozi
Telegrafiai Hivatal; Posta Unio; Méréstligyi Hivatal; Szellemi Tulajdon Hivatala; Irodalmi és
Mivészeti Alkotdsok Hivatala; Nemzetk6zi Geodéziai Szovetség; a Rabszolgatartds és
Tabszolgakereskedelem elleni Hivatal; Nemzetkozi Vamegylet, a Nemzetkozi Kozlekedési
Hivatal; az Allandé Valasztottbirosag Hagaban; az Allandd Cukorbizottsag és a Nemzetkozi

Koztisztasagi Hivatal %

20 yvON LiszT 1906. pp. 150-155.
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Oppenheim szintén nem a nemzetkdzi jogalanyok kozott, hanem az allamkozi kapcsolatoknal
targyalja a nemzetkozi szervezeteket, amelyeket bizottsdgokra (commissions) ¢és hivatalokra
(offices) oszt fel. A bizottsdgokat szintén funkcionalis logika mentén tipizalja, igy a hajozasi
bizottsagok (itt emlitve az altalunk vizsgalt EDC-t is), koztisztasagi bizottsagok és pénziigyi
bizottsagok mellett kiilon alkategoriaként allitja a nemzetkdzi cukorbizottsagot.?! A nemzetkézi

hivatalokkal kapcsolatban Oppenheim kiemeli, hogy ezek nem politikai célbol jonnek 1étre.?2

Az Osztrak Csaszarsag 1860-as évekbeli valsagaihoz és a dualista rendszer kialakuldsdhoz
nemcsak az eurdpai hatalmi koncert diplomaciai és nagyhatalmi jatszmai, valamint a birodalom
katonai vereségei jarultak hozza, hanem a magyar koztorténet nagyobb figyelmét elnyerd belséd
fesziiltségek is.2® A viszonyitasi pontként szamontartott solferinoi (1859) és konigsbergi (1866)
sulyos katonai vereségek kozott a kozjogi provizorium iddszakaban a Schmerling-féle
allamminisztérium €s a csdszar szamara egyre tobb kevésbé latvanyos fejlemény is ravilagitott,
hogy a birodalmi centralizmus és differencialt foderalizmus rendszereinek erdltetése milyen

kiilpolitikai és nagyhatalmi veszteségekhez vezet.

A Habsburg Monarchia egy nemzetkozi szakigazgatasi kérdés nyoman végrehajtott diplomaciai
paradigmavaltasa tokéletesen és plasztikusan ravilagit, hogy a rendezetlen osztrak—magyar
kozjogi kérdés milyen stlyosan hatraltatta a birodalom kiilligyi torekvéseit, mozgasterét és
potencialjat. Az 1815. évi bécsi kongresszuson kimondott szabad hajozas elvét gyakorlatba
iiltetd 1856. évi parizsi szerz6dés alapjan Ausztria egy a Duna teljes folyami szakaszara bécsi
székhellyel felallitando Parti Allamok Bizottsaga nevii (Commission Riveraine du Danube,
Donauuferstaatencommission, a tovabbiakban: DUC) nemzetk6zi szerv vezetésével kivanta
hegemon gazdasagi torekvéseit erdsiteni. Azonban miutan Bajororszaggal és Wiirttemberggel
koz0s szabalyzatok keriiltek kidolgozésra, és a DUC mar az elsd iiléseit is megtartotta, a
Monarchia tisztazatlan allamjogi helyzete és az esetleges szupranacionalis befolyds miatt 1861
aprilisaban e tervrdl le kellett tenni. Kisebbik rosszként csupan a Duna-torkolat fellett
ellendrzést gyakorlo szupranacionalis galaci székhelyi EDC fennmaradasat kellett timogatni,
mivel a galaci konzul és a cs.k. pénziigyminiszter egyarant fenyegetdnek talaltak a francia és

brit jelenlétet a birodalom rendezetlen kdzjogi helyzetében.

2L OPPENHEIM, Lassa: International Law. Logmans Green, New York, 1905. pp. 493-496.
22 OPPENHEIM, 1905. pp. 496-498.
23 SoMOGYI Eva: A birodalmi centralizaciotél a dualizmusig. Akadémia Kiado, Budapest, 1976.

14.



Johann von Rechberg osztrak kiiliigyminiszter 1861. aprilis 6-an keltezett, a galaci konzulként
miikodd osztalytandcsosanak (egyuttal az EDC osztrak biztosanak), Franz Beckének irt
levelében ugy fogalmazott: ,,Da es bei den politischen Conjuncturen bei der feindseligen
Stellung der Fiirstenthiimer bei der hochst verwirkelten Meinungverschiedenheit iiber die
ndchsten und wichtigsten Fragen jetzt und in der nahen Zukunft noch unthiimlicher als friiher
sein wiirde, die Ufer-Staaten-Co[mmissi]on\ einzuberufen und in Thdtigkeit zu setzen dahin
noch wegen der dazwischen getretenen Schwierigkeiten noch nicht so organisirt ist, um die
Geschdfte an der Sulina-Miindung tibernehmen und wirklich leisten zu kénnen, dass es ferner
bei den derartigen Verhdltnissen nicht moglich ist, eine solche Organisirung jetzt in
Verhandlung zu nehmen ohne dass dabei die wichtigen Interessen Osterreichs auf seiner

eigenen Donaustrecke compromittirt wiirden, [...]%*

Rechberg kiiliigyminiszter ugyanezen levelében nem sokkal kés6bb nyomatékositotta az
Eurdpai Dunabizottsag fenntartasanak sziikségességét, melynek kompetenciaja csak a
legalsobb torok Duna-szakaszra terjed ki, ezaltal az osztrak érdekek nem szenvedhetnének
olyan kéarokat, , wie es der Fall wiirde, wenn mit der Einberatung der Uferstaaten-
Co[mmissi]on\ in einem ungiinstigen Zeitpuncte alle tief eingreifenden Fragen iiber die
Schiffahrtsberechtigungen und iiber die Competenz auf der oester[reichischen]. Donau halbst
wieder in eine durch feindselige und mdchtige Einflusse beherrschte Discussion gezogen
wurde, eine Eventualitit, welche bei dem neuerlichen Zustanden in Ungarn geradezu als
gefiihrlich bezeichnet werden muss.

A tradicionalis rendi vonasokkal bird6 Magyarorszdg nemcsak az 6nallo allamisagért kiizdott a
szdzadban, hanem ezzel egylitt a szdzad masodik felében a nemzetkdzi jogalanyisagért, a

nemzetkdzi kapcsolatok eurdpai és globalis vérkeringésébe vald bekapcsolodasért és

lathatosageért is.

2 HHSTA AR F34 SR 35. Rechberg Franz Beckének. 1861.04.06. Bécs. A levélbdl szarmazé idézet sajat
forditasban: ,, Mivel a fejedelemségek [Szerbia, Moldva és Havasalfold — Sz.M.] ellenséges hozzaallasa kiilonbozo
politikai szandékok talalkozasanal rendkiviil kusza véleménykiilonbség alakult a kivetkezé és legfontosabb
kérdések kapcsan, most és a kizeli jovében az eddigieknél is koraibb lett a Parti Allamok Bizottsigdnak
Osszehivasa és miikodésbe helyezése, mivel a kézben felmeriilt nehézségek miatt még nincs [a DUC — Sz.M.] oly
mértékben megszervezve, hogy a Szulina-torkolat iigyeit atvenni és ténylegesen intézni képes volna, és hogy ennek
késobbi viszonyaiban sem lehetséges egy ilyen szervezést targyaldasba venni anélkiil, hogy Ausztria legfontosabb
érdekei sajat Duna-szakaszan kompromittalodnanak, [...]”

%5 HHSTA AR F34 SR 35. Rechberg Franz Beckének. 1861.04.06. Bécs. A levélbdl szarmazé idézet sajat
forditasban: ,, Mint amilyen a helyzet lenne, ha a DUC-nak kedvezétlen idopontban térténd dsszehivasaval minden
a hajozasi jogokkal és az ausztriai Duna-kompetenciaval kapcsolatos mélyrehato kérdés megintcsak egy
ellenséges ¢s hatalmas befolydas altal uralt vitaban keriilne el6, egy olyan esetlegességként, amelyet a
magyarorszagi wjabb dallapotok miatt megintcsak veszélyesként kell kezelniink.”
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Az 1867-es kiegyezéssel amellett, hogy egy a korabeli, de még a mai allamtudomany szdmara
is nehezen definidlhatd allamkapcsolat jott 1étre Ausztria és Magyarorszag kozott, az orszagos,
a kozos egyetértéssel intézett, illetve a kozos ligyek vitelének egy rendkiviil bonyolult rendszere
alakult ki. Ezen ligyek targyaldsat az europai hatalmi és kiilpolitikai, valamint hataron atnyulo
szakmai kérdésekben nemcsak a harompolust rendszer (Hofstaat, Ausztria és Magyarorszag),
illetve az iigyek természete szerint differencialt hataskorok nehezitették, hanem a dualista
rendszer kettdés jogszabalyi kornyezete, melyben egyes lényegi tételekben egyezd, de
szoveglikben mégis eltérd osztrak €s a magyar torvények ellentmondésai tokéletesen kirajzoljak

az egymassal Osszeférhetetlen osztrak €s magyar kozjogi felfogas ellentéteit.

1.2.2 lus Publicum Europaeum - Az Osztrak(-Magyar) Monarchia az eurépai hatalmi
koncertben

Az eurdpai kozjog (jus publicum europaeum) bar egy mas nemzetkozi politikai kdrnyezetben
és mas tartalommal, de mindmaig reneszanszat éli.?® Az utébbi évtizedekben a népek joga
(Volkerrecht) tGjra az ausztriai jogtorténeti kutatasok targyat képezte, mindemellett a
nemzetkdzi jog torténete szintén az ausztriai jogtorténeti, jogelméleti és torténettudomanyi
vizsgalodasok fokuszaban maradt. Ugyanigy az eurdpai egységmozgalmak vizsgélata szintén
maig tartd aktualitdssal bir.?’ Az eurdpai integracidtorténetben a XIX. szazad Eurdpaja

kiemelkedé fontossagu fejezetet képez.?®

Az eredeti értelmében vett eurdpai kézjog hanyatlasdnak és leépiilésének korszakat Carl
Schmitt 1890-1918-ra teszi,® ugyanakkor az eurdpai kongresszusokon az eurdpai kozjog
garancidja ald helyezett elvek és intézmények 1815 és 1918 kozott az eurdpai kiiliigyi
szolgalatok érintkezései soran mindvégig jelen vannak és szamos tanulsaggal szolgalnak. Az
eurdpai hatalmi koncert legalabb 42 nyilvanos kongresszust és konferenciat tartott, amelyek
tobbszaz iilésérdl sziiletett jegyzOkonyv. Ezek mellett szadmos informalis nagykovetségi

konferencia, feliigyeleti bizottsagok, hajozasi és hatarszervezd bizottsagok, vizsgald missziok

26yON BOGDANDY Armin — HINGHOFER-SZALKAY, Stephan: Das etwas unheimliche lus Publicum Europaeum.
Begriffsgeschichtliche Analysen im Spannungsfeld von europdischem Rechtsraum, droit public de I’Europe und
Carl Schmitt. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 73. (2013). pp. 217-218.

27 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Kamila: Zeitgeschichte und Rechtsgeschichte. In: GRASER, Marcus — RUPNOw, Dirk
(Hg.): Osterreichische Zeitgeschichte — Zeitgeschichte in Osterreich. Béhlau, 2021. pp. 687—688.

28 PRETTENHALTER-ZIEGERHOFER, Anita: Europdische Integrationgeschichte. Inshruck, 2012,

2 SCHMITT, Carl: Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Duncker & Humblot, Berlin
2011. pp. 200-213.
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mind az eurdpai koncert eszkdztarahoz tartoztak.>® Az eurdpai koncert kétszintii jogi-politikai
rendszere vezetett olyan késobbi intézmények, mint példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
felallitisidhoz.! Ardeleanu még tovabb megy, amikor azt illitja, az eurdpai koncert egyik
intézménye, az Eurdpai Dunabizottsdg a modern nemzetkézi szervezetek — gy mint a

Népszovetség — intézményeinek és miitkodési elveinek forrasat képezi.®

Az eur6pai hatalmi egyenstly rendszere mindemellett professzionalizalta a diplomaciat és a
kiilpolitikat,® illetve kijelenthetjiik, hogy intézményei a vélsagkezelésnek olyan széleskorii
ismeretanyagat halmoztak fel, amelyet joggal tarthatunk korokon ativeld jelenségnek és

értékeknek.3*

A z 1815. évi bécsi kongresszuson Eurdpa kormanyai a legitimizmus, a konzervativizmus, a
restauracio elveinek kimondasaval alapvetden az eurdpai hatalmi egyensulyt céloztak. A bécsi
kongresszusokmdny hatarozott a teriiletrendezések és a diplomdciai kapcsolatok jogénak
rendezése mellett, az eurdpai uralkodok és hatalmak vallaltak, hogy Eurdpa tigyeit kdlcsonds
feleldsséggel, rendszeresen kongresszusokon rendezik. Azonban a nemzetko6zi kozjogi elvek
meghatarozasakor, ezek védelmének eldmozditasara és realizalasara az eurdpai kozjog oltalma
alatt megjelentek szakigazgatasi kérdések is pl. nemzetkozi folyami hajozas és a kapcsolddo

rendszabalyok végrehajtasa®®

A Bécsi Kongresszus Zarookmanyanak VII. fejezetében meghatarozta a nemzetkozi folyok jogi
ismérveit és elvben kimondta a folyami hajozas szabadsagat. Ezen jogok és a szabad hajozas
elvének realizéldsa és a hatékony intézményes felligyelet kiépitésének sziiksége is az dllamkozi
kapcsolatok mind szorosabb fejlédésének valt indikatorava, igy az eurdpai allamkozi

kapcsolatok terén is megjelentek a lazdbb nemzetk6zi kooperaciok, bizottsagok, illetve

30 ScHuLz, Matthias: The Concert of Europe and international security governance. How did it accomplish, what
were its shortcomings, what can we learn?. In MULLER, Harald — RAUCH, Carsten (Szerk.): Great Power
Multilaterism and Prevention of War. Debating the 21st Century Concert of Powers. Routledge, Oxon, 2011. pp.
41-61.

31 ScHuLz, Matthias: The Concert of Europe and international security governance. How did it accomplish, what
were its shortcomings, what can we learn?. In MULLER, Harald — RAUCH, Carsten (Szerk.): Great Power
Multilaterism and Prevention of War. Debating the 21st Century Concert of Powers. Routledge, Oxon, 2011. pp.
41-61.

32 ARDELEANU, Constantin: The European Commission of the Danube, 1856-1948. An Experiment in International
Administration. Brill, Leiden, 2020. pp. 215-216.

3 SCHULZ pp.41-61.

34 Halasz Ivan: Az dllam ésszeomldsa és ujjaépitése. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2014. p. 42.

35 Az 1856. évi parizsi szerz6dés a folyami hajozasra vonatkozo bécsi elvek kapcsan igy nyilatkozik: ,, Sie [a részes
felek] erkliren diese Bestimmung von nun an als zum dffentlichen Europdischen Rechte gehérend, und stellen
dieselbe unter ihre Garantie.” RGBI. 62/1856. Staatsvertrag zwischen Oesterreich, Frankreich, GroBbritannien,
Preuen, RuBlland, Sardinien und der Tiirkei. Geschlossen zu Paris 30.03.1856. Artikel 15.
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kiilonbozo jogallasu nemzetkdzi szervezetek. A nemzetkdzi folyami hajozas szabadsaganak
realizdldsa megkdvetelte az érintett parti allamok kozremunkaldsat, egységes elvek szerinti
multilateralis egyiittmikodés kialakitasat. Az eurdpai folyami bizottsdgok a bécsi elveknek
megfeleléen alapvetden a parti allamok delegaltjaibol alltak, szervezetiik joghatésaguk

tobbnyire erdsen korlatozott volt.

Kivételt képezett a Duna, amelyen megosztott nemzetkodzi ellendrzés jott 1étre. A folyami
szakaszon a tobbi eurdpai folydhoz hasonléan a parti dllamok hoztak 1étre egy feliigyeld
bizottsagot, amely miikddésképtelenné valvan részben az Ausztria, Bajororszag, Wiirttemberg
¢s az Oszman Birodalom 4altal elfogadott — &m utobbi teriiletén a belsé allamjogi konfliktusok
miatt életbe nem Iéptetett — 1857. évi dunahajézasi akta altal nyert &tmeneti rendezést a kérdés,
mig az oszmén fennhatosag alatti fejedelemségekkel és utdodallamokkal iddvel kétoldalu
kereskedelmi és hajozési szerzddésekben igyekeztek az érintett eurdpai hatalmak a stlyos
nehézségeket okozo jogbizonytalansagot felszamolni. Ellenben a Duna torkolati szakasza felett
egyediilallo moédon az eurdpai hatalmak delegaltjaibol allo6 (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Poroszorszag, Ausztria, Szard Kirdlysag, Oroszorszag, Oszman Birodalom) bizottsag jott 1étre,
amely kezdeti provizorikus stituszat kovetéen az eurdpai kongresszusokon sziiletett
szerzddések értelmében fokozatos jogkiterjesztéssel egy teriiletenkiviiliséget €lvezd, széleskorii
autonomiaval és mentességekkel felruhazott kvazi-alland6 nemzetkozi szervezetté nétte ki
magat, amely mind jogallasidban, mind szervezetét, dontéshozatali mechanizmusait,
személyzeti allomanyat és miikodését tekintve a XX. szdzadi nemzetkdzi szervezetek

eloképének tekinthetd.

Az Eurdpai Dunabizottsag (1856-1917) az 1856. évi parizsi szerzddéssel jott 1étre eredetileg 2
éves mandatummal és az 1815. évi bécsi kongresszus Zaro6okmanyaban kimondott szabad
hajozas elvének a Dundra vald kiterjesztésében és végrehajtasaban volt szerepe. Az EDC
eredetileg csak folyamszabalyozasi, technikai munkalatokra kapott felhatalmazast, azonban az
europai kongresszusokon €s konferenciakon az europai hatalmak jabb és ijabb mandatumokat
— Parizsban (1858) 2 évre, Londonban (1861) 5 évre, Galacban (1865) 6 évre, Parizsban (1871)
12 évre, Berlinben (1878), Galacban (1881) és végiil ismét Londonban (1883) 20 évre — és mind
szélesebb jogkdroket juttatott a bizottsagnak,

Az Eurdopai Dunabizottsag illetékességi teriilete eredetileg Iszakcsatol a Fekete-tengeri
torkolatig terjedt, amelyet az 1878. évi berlini szerz8dés kiterjesztett felfelé Galacig, majd az

1883. évi londoni szerzddés Braildig. Mig az EDC kezdeti éveiben egy provizorikus miiszaki-
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technikai jogkorokkel bird bizottmany volt, addig az 1865. évi galaci szerz6désbe foglalt
kozokmany (Acte public) és az 1878. évi berlini kongresszus jelentésen bovitette a hataskoreit,
hatésagi jogokkal ruhdzta fel, egy kvazi dlland6 mandatumot kapott. A berlini szerzédés
egyuttal az EDC-t kiemelte az oszman szuverenitas alol, a bizottsag intézményei, hivatalai és
sajat személyi allomanya is teriiletenkiviiliséget, kiilonb6z6 mentességeket élveztek. Egyes
nemzetkdzi jogaszok a bizottsagot mint Flussstaat, vagy Etat dans [’état jellemezték, a magyar
kormanyzatbol Lers Vilmos is egy allam az dllamban hasonlattal utalt ezen eurdpai
intézményre. Az osztrak—magyar kiiliigyi szolgalat is az eurdpai kongresszusok mandatumaibol
szarmazo kiilonleges karaktert tulajdonitott a bizottsagnak. Alphons Felner von den Arl
osztrak—magyar cs. és kir. delegalt, galaci fokonzul az Al-Dunat egyenesen az Eurodpai

Dunabizottsag dominiumanak aposztrofalta®

Az EDC — folyamrendészeti kihagési iigyekben biraskodast is végzd — els6foku hatosagai
Szulindban és Tulcsaban miikddtek, mig a bizottsag a masodfoku forumként és fellebbviteli
bir6ésagként is mikodd kozgytlések helyszinén Galacban székelt. Az Europai

Dunabizottsagban, illetve annak irdnyitasa alatt sszesen 7 hivatal és szolgélati ag miikodott.’

Az EDC-delegaltnak, mivel tobbnyire a galaci konzul, vagy fékonzul toltotte be a tisztséget, az
altalanos konzuli szolgalat mellett el kellett jarnia a nemzetk6zi szerzddések altal eldirt
érintkezésekben az Eurdpai Dunabizottsag hivatalaival, illetve asszisztenciat kellett teljesitenie
az osztrdk—magyar hajok adminisztrdcioja soran. Azonban a delegalt nem (f6)konzuli
mindségében, hanem mint ,,le délégué d’Autriche-Hongrie a la Commission Européenne du
Danube” jart el ¢és E.D.C. iktatdssal kiildte meg jelentéseit a bécsi kozos

kiiliigyminisztériumnak.
1.3 HIPOTEZISEK:

1. Feltételezem, hogy az 1815. évi Bécsi Kongresszuson a folyami hajozas szabadsaganak
érvényesitésére kimondott elvek — ha a maguk teljességében nem is érvényesiilhettek —
az 1856. évi parizsi konferenciat kovetden is meghataroztak az eurdpai konferencidk és

az europai kormanyok miikodését a hajozasi tigyek szabalyozasa soran. (H1)

3 HHStA MdA AR F66 19. Nr. 33489. Felner jelentése. Braila, 1918. junius 22.

37 Az Eurdpai Dunabizottsag hivatalairol és személyi apparatusardl bdvebben Id. ARDELEANU, Constantin: The
European Commission of the Danube, 1856-1948. An Experiment in International Administration. Leiden —
Boston, Brill, 2020. pp. 195-227.
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2. Feltételezem, hogy az 1815. évi bécsi kongresszus aktdban lefektetett és az 1856. évi
parizsi kongresszust lezar6 szerzodésben bovebben koriilirt elvek Kivitelét a Monarchia
két allamaban a magyar és osztrak — beliigyi, kereskedelemiigyi kozlekedésiigyi —
hatosagok végezték, az elveket a végrahajtas soran hatdsagi gyakorlatukkal, illetve

rendeleti jogalkotasukkal formaltak. (H2)

3. Feltételezem, hogy a fentemlitett bécsi elvek kapcsan a kiiliigyi vonatkozasu iigyekre
kiilon eljarasrend jott 1étre, amely beépiilt az osztrak—magyar vam- és kereskedelmi

szovetségekbe, majd szerzodésekbe. (H3)

4. Feltételezem, hogy az EDC-t érintd kiiliigyi vonatkozdsu tigyek diploméaciai és
kereskedelempolitikai természetiiek, amelyek koziil elobbi kozos ligynek, utobbi kdzos
érdekli tigynek mindsiil. Az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyi szolgélatanak
kozponti szervezete mindkét tigykdrben elsddlegesen eljar, azonban a két kormany altal
megszabott keretek kozott. Vagyis a kiilligyminisztérium kozigazgatdsi osztalyanak

tigyeire a magyar ¢s osztrak szakminisztériumok befolyast gyakorolnak. (H4)

5. Feltételezem, hogy az osztrak és a magyar szakminisztériumok az Eurdpai
Dunabizottsag iigyvitelére nézve alkotmanyos befolyasukat gyakoroltdk, a cs. és kir
Kiiliigyminisztérium és az EDC kozo6tti hivatali érintkezésekre nézve is azonosithat6 €s

kimutathat6 hatast gyakoroltak. (H5)

6. Feltételezem, hogy a magyar kormanyzat tligyvitele és a magyar jogalkotas egyiittesen
alatamasztja a magyar kozjogi felfogast, miszerint a kiiliigyek tekintetében kozosek az
intézmények €és az organumok, de az allami akarat és a két dllamszemélyiség, mint az

aktusok forrasa nem olvad egybe. (H6)

7. Végiil feltételezem, hogy a magyar korméanyzat szakmai tevékenységének hatdsa és a
magyar apparatus jelenlétei a nemzetkozi szerzOdések targyaldsain tilmenden is
azonosithatd az Eurdpai Dunabizottsag intézményében, amely a nemzetkozi
szervezetek eloképe. Ilyen modon a dualizmus kori magyar allam hozzajaruldsa a

nemzetkozi szervezetek kialakulasahoz azonosithat6. (H7)

1.4 KUTATASI CELOK ES MODSZERTAN

Ertekezésemben a dualista Osztrak—Magyar Monarchia egyik olyan intézményét vizsgalom,

amely az osztrdk—magyar 4allamalakulatnak talan az egyik legtobb kdzjogi és
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szuverenitaskérdést felvetd szférgjat képezte. A kozos kiliigyminisztérium ballhausplatzi
szervezete a kiegyezés nyoman végbement alkotmanyos atalakulasokat kovetden is az
Osszmonarchia (Gesammtmonarchie), a dinasztia szolgalatanak, valamint a birodalomi
politikanak a szubsztancidja maradt. Az osztrak és magyar kiegyezési torvények, valamint a
dualizmus kozjogi természetének kettdssége miatt azonban az osztrak €s a magyar kozjogi
felfogas masként vélekedett a minisztériumrol, annak kozosségérdl, illetve a két allamnak a

minisztériumhoz fiiz6d6 jogi viszonyarol.

Az elvégzett kutatdsom és ezen értekezés célja kettds. ElsOsorban a dualizmuskori kozos
kiiligyminisztérium — és tagabb értelemben a kiilligyi szolgalat — jogallasat, szervezetét,
miikodésének gyakorlatat és kdzjogi kereteit igyekszem bemutatni, egytttal a vizsgalddas soran
az alkotmanyossag kérdését tartottam szemel6tt. A kiiliigyi szolgalat miikodésére vonatkozo
jogi kereteket az osztrak decemberi alkotmany, valamint a magyar 1867:XII. torvénycikk
képezték, azonban a kiiliigyi szférat er6sen meghatdrozta a szervezeti szokasjog, a

kiiliigyminiszter altal kibocsatott kancellariarendeletek, illetve az allamf6 kiiliigyi felségjogai.

A kiiliigyi szolgalat jogallasat azon szempontbdl is megvizsgalom, hogy ennek miikddésére az
osztradk és a magyar allam a dualista kozjogi atalakuldsbol fakadd, valamint a gazdasagi
kiegyezések €és a vam- és kereskedelmi szerzOdések nyoman boviild alkotmanyos befolyasat
mennyiben tudta a kiiliigyekre, valamint az ligyek természetébdl fogva a kiilfold iranyaba is

érdekeltséggel bird kereskedelmi viszonyok vonatkozdsaban kidomboritani.

Vagyis a kiilligyi szolgélatot és benne a kiilligyminisztériumot érintd kdzjogi keretek kdrében
a Monarchia két allamanak a kiiliigyminisztérium eljarésaira gyakorolt befolyasat vizsgdlom,
illetve azt, hogy e befolyas a két korméany (két €rintett kereskedelemiigyi tarca) aktusai altal

milyen tartalommal t61t6tték meg, milyen értelmet adtak az 1867. évi térvényeknek.

Ertekezésemben arra is keresem a valaszt, hogy a kiegyezési torvények, valamint a vam- és
kereskedelmi szerzddések alkotta jogi kereteket a kiiliigyminisztérium, valamint az osztrak és
a magyar kereskedelemiigyi minisztériumok tigyvitele milyen tartalommal toltdtte meg. A
kérdést feltehetjiik ugy is, hogy az eurdpai kdzjog oltalma ald tartozo elvek, illetve az europai
mandatumok miként jelennek meg a dualizmus-kori magyar kozigazgatasi pragmatikaban?
Sikeriilt-e az orszagos kormanyoknak a kiilliigyek vitelére tényleges befolyast gyakorolniuk?

Milyen szempontok szerint igyekezett a magyar kormany a nagy eurdpai politikara hatast

21.



gyakorolni, és az ligyvitelben milyen kozjogi kérdések meriiltek fel, vagy kertiltek ellentétbe a

szakmai szempontokkal?

A vizsgalédasom sordn az eurdpai hatalmi koncert, az eurdpai kozjog targyalasat kovetden
igyekszem elhelyezni az EDC-tigyvitelt a dualista Osztrak—-Magyar Monarchia kozjogi
rendszerében. Ezt kovetéen az EDC-akték ¢és a kiiliigyminisztérium altal az osztrak és a magyar
szakminisztériumokkal folytatott hivatali érintkezések feldolgozasaval induktiv logikai
kovetkeztetésekkel, részben torténeti modszertannal — az azonositott ligyvitel darabszint
vizsgalataval — igyekszem a magyar korményzat milkddésére vonatkoz6 altalanos

megallapitasokra jutni.

Az ligyvitel és a szakminisztériumok vizsgalata azért is vezethetnek uj kutatasi eredményekre,
mert a torvényeken tul megvilagitja a dualizmuskori magyar kozjog tételeinek értelmét, igy
tulajdonképpen a M.Kir. Miniszterelnokség, illetve a M.Kir. Foldmivelés- Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium (1889-t61 M.Kir. Kereskedelemiigyi Minisztérium) az egyedi
iigyekben elvi dontéseiben maga allapitja meg a magyar kozjogot, amikor a napi szintii hivatali

érintkezések rakényszeritik a torvények értelmének megvilagitasara.

Az osztrdk és magyar kozjog vizsgdlatakor természetesen nagyban tdmaszkodtam a korabeli
magyar alkotmanyjogi és allamjogi irodalomra, kiemelten Deak Ferenc, Korbuly Imre, Concha
Gy6z6, Nagy Erné, Kmety Karoly, Marffy-Mantuano Rezs6, Polner Odon, Ferdinandy Gejza,
Thalloczy Lajos munkassagara. Igyekeztem a magyar jogtudomany nézeteit a korabeli osztrak
kozjogéaszok tételeivel is 6sszevetni, kiillondsen Franz Hauke, Hermann von Herrnritt, Friedrich
Tezner, Ferdinand Lentner, Josef Ulbrich, Ivan Zolger, valamint Hans Kelsen munkassagat.
Természetesen alapul vettem a korabeli kozigazgatasi jogi szakirodalmat is — Kiemelten

Griinwald Béla,*® Hegediis Janos,*® Kmety Karoly*® és Markus Dezsé*!

munkassagat —azonban
foként a normaszovegek eldsoroldsara és tartalomelemzésére €piild irodalom miatt is sziikségét
éreztem a kozigazgatasi aktusok szintjének vizsgalatira és konkrét jogesetek levéltari

forrasokbol torténo kutatasara.

38 GRUNWALD Béla. A térvényhatosagi kozigazgatas kézikonyve. A kozigazgatas feladatai. Masodik kotet: A
kozigazgatas és a gazdasagi élet. Franklin-Tarsaulat, Budapest, 1889.

3% HEGEDUS Janos: Kézigazgatdsi torvénytar. I. kétet. Pleitzer Fer. Pal kiadasa, Nagybecskerek, 1894,

40 KMETY Karoly: A magyar kozigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. Grill Karoly Konyvkiadévallalat, Budapest,
1911,

41 Markus Dezs6: Ungarisches Verwaltungsrecht. J.C.B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1912.
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A nemzetkdzi kozjog €s az allamtudomanyi szcéna feldolgozasadra az osztrak—magyar
allamkapcsolat vizsgalata, illetve a Duna-kérdés nemzetko6zi jogi vizsgalata miatt is sziikség
volt. A fentnevezett két kérdéskort Johann Bluntschli, Georg Jellinek, Franz von Juraschek,
illetve Franz von Liszt, Leo Strisower, Manuel Bonfils, Gustave Demorgny, Heinrich Geffcken
¢s Lers Vilmos segitségével vizsgaltam. Mindemellett az eurdpai hatalmi koncert, a Duna-
kérdés és a Habsburg Monarchia kereskedelem-, tengerészet-, valamint hajozastorténete
kapcsan tdmaszkodtam a torténettudomanyi szcénara is, Winfried Baumgart, Felix Bamberg,
Franz Bittel, Joseph Chamberlain, Stephen Dugga, Henry Hajnal, Stephen Gorove, illetve

Palotas Emil és Somogyi Eva munkéssagara.

Nincs konnyu helyzetben a jogtorténeti kutatd, amikor a kozos ligyek kezelési modjara, vagy
az osztrak—magyar allamkapcsolat természetére nézve a korabeli kozjogi szerzok tételeinek
szintetizalasara tesz kisérletet. A magam részérdl igyekeztem a kiemelt kdzjogi jelentdséggel
birdé 1907. évi gazdasagi kiegyezés nyoman létrejott kozjogi munkikat nyomatékosan
figyelembe venni, és az ellentmondd nézeteket a levéltari forrdsok révén a két kormanyzat
gyakorlataval {itkoztetni. Az 1907. utani osztrak kormanyzat torténetére a levéltari kutatasok
soran kiemelt figyelmet szenteltem. Erdeklddésem kozéppontjaba pedig a dualista rendszer
kozjogi reformjara irdnyuld osztrdk kormanyzati térekvések nyoméan fennmaradt hagyatékok
keriiltek, amelyek jogi és kdzgazdasagi elemzéseikben, valamint jogszabalytervezeteikben és
de lege ferenda javaslataikban nagyivii, kevéssé ismert, ezaltal igen értékes megallapitasokat

tesznek.

Az elsddleges irodalom ¢és az allamjogi kérdésekre vonatkozo levéltari anyagok mellett az
értekezésem kozponti forrascsoportjat az EDC-ligyintézésre vonatkozé levéltari és konyvtari

forrasok képezik. Ezek korében kiemelten timaszkodtam

1. aDuna Bizottsag Konyvtaraban kutathaté EDC-jegyz6konyvekre (Les Protocoles de la
Commission Européenne du Danube),

2. az Osztrak Allami Levéltar Hazi- Udvari és Allami Levéltaranak (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv) anyagaira, kiilonosen az EDC-ligyvitel aktaira a kevéssé kutatott
Adminisztrativ Regisztratra kereskedelempolitikai kiilonsoraban (AR Fach 34
Sonderreihe), valamint a Fach 66 (Binnenschiffahrt) tételeire,

3. a HHStA anyagai kozott a kancellariarendeletekre és szervezési aktaira (AR Fach 4

Generalia), a delegaltak és mas hivatalnokok személyiigyi irataira (AR Fach 4
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Personalia), a konzulatusi iratokra (Fach 8), az allamjogi tételekre (Fach 63), illetve a
Politikai Levéltar (Politisches Archiv) valogatott tételeire,

a Konzuli Akadémia Levéltarara (Archiv der Konsularakademie),

az Osztrak Allami Levéltar Altalanos Kozigazgatasi Levéltaranak (Allgemeines
Verwltungsarchiv) anyagaira, kiilonosen a cs.k. Igazsagiligyminisztérium ¢és a cs.k.
Kereskedelemiigyi Minisztérium dunai hajézasra vonatkozo altalanos irataira, valamint
Richard Riedl allamtitkar hagyatékara

a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak K szekcidjara, kiilondsen a M.Kir.
Miniszterelnokség, valamint a M.Kir. Foéldmivelés- Ipar ¢és Kereskedelemiigyi

Minisztérium elnoki és altalanos irataira.

24.



2. AZ OSZTRAK-MAGYAR KOZJOGI VISZONY ES A
DUALIZMUS RENDSZERENEK JOGI TERMESZETE

2.1 A HABSBURG MONARCHIA KOZJOGI KETTOSSEGE

Az osztrak és magyar kozjogi felfogas kozotti eltérésekbdl addddéan Magyarorszag viszonya a
Habsburg koronahoz egy évszazadokon keresztiil ujra és tijra rendezend6 liggyé lett, amelyet
az 1849-ben iilésez6 cs.k. minisztertanacs mar konkrétan a ,,magyar kérdésként*? kezelt, illetve

mar a XIX. szdzadi kdzjogi irodalom is magyar iigyrél értekezett.*?

Européban nemcsak az
osztrak—magyar viszonybol kifolyolag szolgaltatott a Habsburg Monarchia szamos alkalommal
rendezendd kérdést az eurdpai kdzosség szdmara. A Vormérz korszakat lezar6 forradalmaktol
a Monarchia szamos kudarcot szenvedett el. A katonai vereségek nyoman, az olasz és a német
egységmozgalom kovetkeztében teriileti veszteségeket szenvedett, a nemzetiségi fesziiltségeket
érdemben képtelen volt megoldani, nemcsak a panszlavizmus, hanem a Német Birodalomhoz
vald viszony is alland6 kihivasokat okozott, illetve az 1878. évi berlini kongresszust kovetd

boszniai jelenlét, majd az egyoldalti annexio (1907) is csak erdsitette a monarchiaban a

panszlavizmus és a balkéani probléma jelenlétét.

Az Osztrak(—Magyar) Monarchia kiilpolitikai organumai ellentmondasos helyzetbe keriiltek a
dualista allammodell 1867-ben tortént kialakulasaval. Egyrészt az alkotmanyossag bevezetésre
(visszavezetésre) keriilt a monarchiat alkoté mindkét allamban.** Magyarorszagon Ferenc
Jozsef megkoronazasat kovetden az 1867:11. tc-ben a korondzasi eskiiben a kirdly a torténeti
alkotmany visszaallitasat, az orszag jogait, szokésait €s szabadsagait megerdsitette. Egyuttal az
1867:XII. tc az Ausztriaval kozos tligyekrdl, ezek orgdnumairdl és a kozos miniszterek

feleldségérdl is rendelkezett. Ausztridban pedig az 1861. évi februari patens® kiegészitésérol

42 A magyarorszagi cs.k. politikai igazgatas kialakitasa a kifejezetten, mint a ,,magyar kérdés” (die Ungarische
Frage) szerepel Alexander Bach eldterjesztésében a Kabinetkancellaridhoz és a cs.k. Minisztertanacs el6tt. MRP
179/1849. Ld. KLETECKA, Thomas: Il. Das Ministerium Schwarzenberg. Band 1. 5. Dezember 1848 — 7. Jinner
1850. OBV & HPT, Bécs, 2002. pp. 732-733.

43 Wenzel Lustkandl 1863-ban megjelent allamjogi — melyre Dedk Ferenc az Adalékkal felelt — munkdjat
kifejezetten a birodalom ,,alkotmanykérdésének” megoldasara ajanlja fel, az tartalmaban is inkabb a centralizacio
politikai programjanak volt tekinthetd. LUSTKANDL, Wenzel: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht. Zur
Lésung der Verfassungsfrage. Braumiiller, Bécs, 1863.; INKEY VON PALLIN, Eduard: Historisch-politische Studien
iiber die Ungarische Frage und ihre Losung. Verlag von M. Auer, Wien, 1861.; HANRICH, Franz: Memorandum
tiber die Ungarische Frage. Mechitaristen, Wien, 1862.

4 Magyarorszagon az 1867. évi torvénycikkek, mig Ausztridban az 1867. Delegationsgesetz. Ugyanakkor Karin
Olechowski-Hrdlicka szerint az alkotmanyossag a ciszlajtan birodalomfélben mar a sziikitett Birodalmi Tanacs
(Engerer Reichsrat) Osszehivasaval helyreallt. OLECHOWSKI-HRDLICKA, Karin: Die gemeinsamen
Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Peter Lang, Bécs, 2001. 184.p.

45 RGBI 20/1861.
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¢s a Sistierung megsziintetésérél rendelkeztek az ugynevezett decemberi alkotmany
(Dezemberverfassung) alaptdrvényei.*® Ezek koziil a legjelentésebbek az 1867. december 21-
én szentesitett Birodalmi Gytlésrdl szolo (141/1867), az allampolgarok alapjogairdl szo6ld
(142/1867), a biroi hatalomrol szol6 (144/1867), a kormanyzati és végrehajtd hatalomrol szolo
(145/1867), illetve a kozos tigyekrdl szolo un. delegaciostorvény (146/1867). A Birodalmi
Tandcsban képviselt Kiralysagokban és Orszagokban a miniszteri feleldsség visszaallitasarol
Ferenc Jozsef még egy 1867. julius 25-én tdrvényben rendelkezett. A kozos ligyek alkotmanyos
kezelésének kérdését 1881-ben a dualisztikus atalakulasra visszaemlékez0 Andrassy is a

kiegyezés neuralgikus pontjanak tartotta.*’

A kozos tigyek kezelésének eszkozei, a kozos minisztérium (k6zos minisztertanacs), a kozos
miniszterek és a paritas elve szerint miikodo delegaciok voltak. A kozos kiiliigyminiszter az
orszagos parlamentek altal valasztott delegacioknak volt felelds. Ezaltal a kiiliigyek a Birodalmi
Tanacs (Reichsrat) és a magyar Orszaggyiilés heves és gyakran parttalan napi szintli parlamenti
csatarozasai eldl (a delegaciok altalaban évente, félévente keriiltek dsszehivasra) ugyszolvan
,megbujtak”. Ezt utdlag az abszolutisztikus hatalomgyakorlasi modokat preferalo uralkodo is
a delegéciok elényeként ismerte el. Azonban mivel az orszagos kormanyzatok radhatassal birtak
a kiiligyekre, illetve a Monarchia geopolitikai és belsé helyzetébdl adoddan is (nemzeti
kisebbségek rendezetlen helyzete, szeparatizmus, a szomszédos hatalmak irredentizmusa,
illetve a panszlavizmus torekvései) a k6zos €s az orszagos kormanyzatok, illetve egyéb aktorok
érdekei egymast gyakran hatraltattak, kioltottdk, ami nagyban megnehezitette a hatékony

kiilpolitikat.

A kozponti kiilligyi szervezetre, vagyis a kozos kiiliigyminisztériumra nézve €s altalaban véve
a Ballhausplatzra is jellemzd volt, hogy az allamkancellar, majd a kiiliigyminiszter, illetve a
hivatalnokok a napi ligyes-bajos marginalis politikai ligyektdl elkiiloniilve, a birodalom
érdekeit szem el6tt tartva miikodtek. ,, Ebben a birodalomban a politika a kiilpolitika, a belsé

ligyeket legfeljebb adminisztracio titulus® illetheti,”*® a kiiliigyminiszter az allam

46 RGBI 141-147/1867

47 SOMOGY! Eva: 4 delegdcio. Szazadok. 1994. p. 477.

48 A Metternichi hagyomanyok, a Szent Szdvetség kordnak szellemében nem a birodalom beliigyeit, hanem
Europat tekinti a politikai cselekvés szinterének. MEZEY 2003. p. 291. Somogyi?

49 SOMOGY!I Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Historia Konyvtar, Budapest, 1996.
p. 93.
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megkiilonboztetett tisztségviseldje,® Magyarorszag és Ausztria miniszterelndkei a 9 fokozatl

hivatali rangsorban csak a masodik helyet foglaljak el.>

A kozos tigyek alkotmanyos kezelése csak kozvetetten, korlatozottan valosult meg. Annak
ellenére, hogy az alkotmanyos rendszer kozvetlen parlamenti feliigyeletet nem jelentett a — bar
az orszagos miniszterelnokok a Reichsrat és az Orszaggytlés elétt kiilpolitikai kérdésekben
interpellalhatok voltak — kiiliigyek felett, mind a k6zds koltségvetést megszavazo delegaciok,

mind az orszagos kormanyzatok képesek voltak nyomast gyakorolni a kiilpolitikéra.

Mindemellett a dualista rendszer jogi alapjat jelentd kiegyezési torvények kozott is mutatkozik
ellentmondds, az osztrdk torvény a magyartdl szovegében ¢€s tartalmdban is eltér, annak
ellenére, hogy lényegében azzal nem ellenkezik,>® viszont az osztrak és magyar kdzjogi
felfogas, amelyek ellentétébdl a két torvény kozotti disszonancia adodik, mar igenis egymasnak

ellentmondo, az egyik ugyanis kizarja a masikat.

A bécsi kongresszus nyoman az Osztrak Cséaszarsag a Német-Romai Birodalom romjain a
Német Szovetség, mint allamszovetség részesévé valt. Fennallasanak legalapvetdbb jellemzoi
a monarchikus legitimacio, a koraalkotmanyossag — vagyis a szuverenitds egyediili
hordozojaként az uralkodé oktrojal — és a differencidlt foderalizmus. A monarchiaval ezidében
a nemzeti szuverenitds eszméje teljesen Osszeegyeztethetetlen, csakis a monarchikus
(dinasztikus) szuverenitas elképzelhetd.>® Szinte jelzésértékii és emblematikus 1. Ferenc
elhatarozéasa, miszerint toroltette ,,Az Istenért, a Csaszarért, a Hazaért” proklamaciobdl a pro
patria kifejezést, gondolva annak lehetséges kdvetkezményeire, ha a csdszari hadsereg szamos
nemzetbdl szdrmazo allomanyanak akar csak egy csekély része is gondolkozni kezdene azon a

kérdésen, hogy vajon mely nemzetért, mely hazaért is harcol.>*

A kabinetabszolutizmus ezen konzervativ idszakaban a kiilpolitika prioritasa egyértelmiien a
belpolitika rovasdra ment, mondhatni utdbbi kapcsan inkabb az igazgatdsi és rendészeti
szemlélet uralkodott. Szintén I. Ferenc uralkoddsa alatt Ausztria tartomanyi kozosségbol

végérvényesen egy monarchikus foderaciova alakult, egyuttal kioltotta a reformokat. A

S0 HEINDL, Waltraud: Die Josephinische Mandarine. Biirokratie und Beamte in Osterreich Band 2.: 1848 bis 1914.
Bohlau Verlag, Bécs, 2013. p. 29.

51 SomoGYI1 1996. p. 93.

52 FERDINANDY 1892. p. 120.

58 MATHE Gabor: Dedk Ferenc kézjogi dogmatikai remeke. In: MATHE Gébor et al (szerk.): A kettés monarchia —
Die Doppelmonarchie. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. p. 41.

5 SomoGYI Eva: Hagyomdny és dtalakulds. Allam, és biirokracia a dualista Habsburg Monarchidban.
L’Harmattan, Budapest, 2006. p. 88.
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tartomanyok a fejedelmi jogkorok egyesitésébe beletdrddtek, de a birodalmi gytilés gondolatat
a tartomanyi gytilések (Landtagok) nem tamogattak. igy 1ényegében a fejedelem személyében
¢és kozponti udvari hatésagaiban testesiilt meg a birodalom egysége a foderativ monarchia
szintjén, amely szuverenitasat elnyerve 1804-t6l, mint Osztrak Csaszarsag létezett tovabb ¢€s

1806-ban végérvényesen fiiggetlenedett a Német-Romai Birodalomt6].%

Az 1848. aprilis 11-1 alkotmanyos torvénycikkek a szuverenitas kinyilvanitasat azzal tették
lehetévé, hogy az dsszmonarchia perszonaluniova oszthato.”® Az aprilis torvények a Szent
Korona orszagaira nézve, mig az un. pillersdorfi alkotmany a ciszlajtdn 6rokos tartomanyokra
nézve rendelkezett a polgari allamszervezet €s a felel6s kormany felallitasardl. A szuverenitést
¢s a nemzetkdzi jogalanyisdgot leginkabb kidomborité kiiliigyek reszortja az
allamkancellariabol kialakitott cs.k. Kiiliigyminisztériumra szallt, mig a kiilpolitikai jellegii
kérdések — bar korlatozottan a Felség személye koriili m. Kir. miniszterhez kapcsolodott. A
koraalkotmanyossag korszakat szintén meghatarozta az 1849. évi olmiitzi alkotmény
(Mérzverfassung). Az egységallam (Gesamtstaat) korszakaban megtortént a birodalmi polgari
allamszervezet kiépitése, majd az 1860-61-es alkotmanyossdg differencialt foderalizmusat
kovetéen 1867-ben a magyar tartomany birodalmi szintre emeltetett a dualizmus
rendszerében.®” A transzlajtan ,birodalomfél” korméanyzatat a m.kir. kormanyzat latta el, a
miniszterelnok tagja volt a kozOs minisztertandcsnak, a parlamenti tobbséget leképezd

Osszetételll delegaciok és az eldzetes egyetértés révén gyakorolt befolyast a kdzos tigyekre..

A magyar kozjogi felfogés szerint az 1849 és 1867 kozotti kozjogi érvénytelenségben szenvedd
iddszakot kovetden a kiegyezés aktusai helyredllitottak a magyar torténeti alkotmanyossagot,
egyuttal Magyarorszdg mint 6nallé allam €s nemzetk6zi jogalany a szintén filiggetlen és
kiilonallo Ausztridval egyenrangu félként Iépett kozosségre a Pragmatica Sanctiobol folyo
igyekre (kiiliigy, hadiigy és az ezekre vonatkoz6 pénziigy) nézve, melyek tekintetében Ausztria
és Magyarorszag a koz0s szervek révén mint Osztrak—Magyar Monarchia jar el. Ausztria
esetében a ciszlajtdn tartomanyokat, vagyis a ,,Birodalmi Tandcsban képviselt kiralysagok és
tartomanyok”-at, mig Magyarorszag alatt a lajtantali ,,birodalomfelet”, a Szent Korona

orszagait (Lander der Stephanskrone) kell érteni.

% MEzZEY Barna: Ausztria és az 6rékos tartomdanyok. In: MEZEY Barna, SZENTE Zoltan (szerk.): Eurdpai
alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris, Budapest, 2003. pp. 292-293.

% MATHE Gabor: Dedk Ferenc kézjogi dogmatikai remeke. In: MATHE Gébor et al (szerk.): A kettés monarchia —
Die Doppelmonarchie. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. p. 46.
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A magyar kiegyezési torvény semmilyen a Magyar Kiralysag felett allo birodalmat, birodalmi
szerveket nem ismert el. fgy a magyar kozjogi paradigma szerint a kozos (csaszari és kiralyi —
kaiserliche und konigliche) szervek a kozos iligyeket csupadn Ausztria és Magyarorszag
megbizasabol viszik, a kz0s minisztertanacs nem tolti be a felelds birodalmi kormany szerepét,
a ko6zos minisztériumokat ellen6rzo delegaciok nem tolthetik be a birodalmi szintii egységes
parlament funkciojat. Egyuttal a k6zos minisztertanacs és a kozos minisztériumok az osztrak és
a magyar ,,birodalomf¢]” tigyeibe semmilyen moédon nem folyhatnak bele. Emellett az elsd
kozos kiiliigyminiszter Ferdinand Beust (1867—1871) birodalmi kancellariaja — Beust a k6zos
minisztertanacs iiléseinek jegyzOkdnyveiben sem mint kiiliigyminiszter, hanem mint birodalmi
kancellar (Reichskanzler) van feltiintetve®® — is a kiiliigyminisztérium elnoki osztalyava szelidiil

a magyar ellenallasnak kdszonhetden.

Osztrak kozjogi felfogas ellenben a kiegyezést €s az 1867. évi Delegationsgesetzet az 1848 ota
tart6 folyamatos birodalomszervezési reformok szerves részeként és egyik dllomésaként latja.
Az osztrak paradigma szerint Ausztria alatt az egész birodalmat kell érteni, amelyen beliil a
transzlajtan tartomanyok széles kori autonomiat és alkotméanyos Onallosdgot nyertek. A
Schwarzenberg herceg ¢és a csaszar 4altal megalmodott egységes birodalom
(Gesammtmonarchie) és a birodalmi eszme (Reichsidee) az Oktoberi Diploma kiadasat
kovetden Gjabb csorbat szenved, és 1867-t0l a harom kozos ligyre visszaszorulva létezik tovabb.
Vagyis az osztrak kozosligyi miniszterek tobbsége a k6zos minisztertandcsra mint felelds

birodalmi kormény, mig a kozds kiilligyminiszterre birodalmi miniszterelndkként tekint.

Az ellentmondasos osztrak és magyar kozjogi nézeteket a kdzos szervek miikodési gyakorlata
részben feloldotta magaban, részben a kozos szervekre is valamilyen modon ravetiiltek az
ellentétek. fgy alakult ki példaul az a gyakorlat, hogy a kozos hadiigyminisztérium az osztrak
csaszari-kiralyi szervekkel, mint Reichskriegministerium, a magyar kiralyi szervekkel mint K.
u. k. Kriegsministerium bocsatkozott hivatalos érintkezésbe. Ez a gyakorlat egyébként
egyébként analdgiat mutat Josef Ulbrich elméletével, aki a monarchikus legitimitas és az
Osszbirodalom hive volt, és a kiegyezést kovetden nemcsak az osztrdk—magyar
allamkapcsolatnak, hanem az uralkodé személyének is dualisztikus jelleget tulajdonitott.

Ko6zjogi munkaiban a k6z6s uralkodo az osztrak csaszar, akinek magyar beliigyekben a magyar

%8 A kozds minisztertanacs (Gemeinsamer Ministerrat) 1870. julius 18-i elsd iilésén Ferdinand Beust mint
Reichskanzler, Franz von Kuhn mint Reichskriegminister, Lonyay Menyhért pedig mint Reichsfinanzminister
keriilt feltiintetésre. Ld. SOMOGYI Eva (szerk): Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie 1867-1918 1/2. Akadlmiai Kiad6, Budapest, 2011. p. 3.
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kiralyi személyisége keriil el6térbe €és nyilvanul meg, amikor a magyar hatosagokkal kertil
érintkezésbe.>® A magyar kozjogi felfogast erésitik meg az osztrak alkotmanyjogaszok az elsd
koztarsasag idoszakabdl is. Az alkotmanyjogi monografidk és tankonyvek tobbnyire
szlikszavuan targyaljak a monarchia idészakat, amelyben a csaszarsagrol értekeznek. A dualista
atalakulassal az osztrak alkotmanyjogi alaptérvényekbdl eltiinik az Ausztria kifejezés, Hans
Frisch alkotmanyjogész is Ciszlajtanidval, vagy a Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok

és orszagokkal azonositja Ausztriat.5

Az osztrak €s magyar kozjogi nézetek ellentmondasai mély torténelmi gyokerekkel birnak,
amelyet Concha Gy0z6 a magyar jogakadémidkon hasznalt Karl Anton Martini-féle jogi
tankOnyv magyar interpretaciojara vezet vissza. A dualista adllamrendszert fejedelmi unidoként
tartjuk szamon, azonban a monarchia konkrétabb allamtudoméanyi meghatarozasa a korabeli

jogaszoknak és magas rangu tisztviselOknek is komoly nehézséget jelentett.

Nemcsak a magyar adllamtudomdny volt képtelen az osztrak—magyar kdzjogi viszonyt modern
allam- ¢és jogtudomanyi terminologiaval definidlni, a kiilfoldi nemzetkdzi jogi és

allamtudomanyi szakirodalom sem volt egységes a kérdésben.

A német allamtudomanyi szcéna az allamkapcsolatokat az allam és a vele kapcsolatban allo
masik entitds(ok) viszonyanak jogi természete szerint tipizalta, igy megkiilonboztetett
latszolagos allamkapcsolatokat (allamszer(i entitas kapcsolata egy allammal; perszonalunio),
illetve a jogi allamkapcsolatokat. Ez utobbi, jogi allamkapcsolatokra nézve Georg Jellinek a
kovetkezd kategoriakat allitja fel: (a) a nemzetkozi jog altal elismert fliggdségi viszonyok, (b)
az Un. Staatenstaat, (c) a fejedelmi uniok, féként a realunid, (d) az allamszovetség és a (e)
szovetséges allam. Az osztrak—magyar viszonyt Georg Jellinek a Pragmatica Sanctio 6ta

realunionak itéli meg.5!

Visszatérve a dualista rendszerre, nemcsak az ligykezelésben mutatkozik meg kettésség, hanem

a kozos szervek struktirajaban és személydllomanyaban is. Mig a kettés monarchia

rendszerében tisztan allamszovetségi elvre (Staatenbund)®? épiilé elemként a delegaciok

%9 ULBRICH, Josef: Das Staatsrecht der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Akad. Verlagsbuchhandlung Mohr,
Freiburg és Tiibingen, 1884. p. 10.

8 FRISCH, Hans: Lehrbuch des Osterreichischen Verfassungsrechtes mit einem Anhang wortlaut des
osterreichischen Bundesverfassungsgesetzes. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1932. pp. 36-37.

61 JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Hiring, Berlin, 1914. pp. 757-758.

62 Jellinek, Concha
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miikddése egyértelmiien tiikrozte a paritas elvét, addig az inkabb szdvetségi (Bundestaat)®®
elvnek megfeleld kozos szervek milkddésében, ha nem is tokéletesen, inkabb mintegy
emancipacioként megjelenik a magyar érdek érvényesiilése. Ezutobbi leginkabb a szervezeti
szokasjogban és a kozostligyek vitelének modjaban volt jellemzd, azonban fokozatosan a cimek
¢s megnevezések korében is megvalosul. Ferenc Jozsef magyar kirallya torténd koronazasaval
a koréabbi birodalmi, cs.k. szervek és minisztériumok koziil a kozdsiigyes rendszerben maradt
szervek el0bb-utobb a csdszari és kiralyi jelzot veszik fel, illetve Ferenc Jozsef cime (Titulatur)
is megvaltozik a kiegyezési torvények elfogadasat kovetéen. A Ferenc Jozsef altal 1868.
november 14-én kiadott legfels6bb elhatarozasban, arrél rendelkezett, hogy a k6zos uralkodo
titulataraja ,, Kaiser von Osterreich, Konig von Béhmen usw. und Apostolischer Konig von
Ungarn”** mig a magyar nyelvii megnevezés ,, Ausztriai csaszar, Csehorszag kirdlya stb. és
Magyarorszag apostoli kiralya” 1esz.®® Azonban nemcsak a kozos uralkodd megszolitdsaba
keriil bele a csaszari és kiralyi jelzd (6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége), hanem a dinasztia
tobbi tagjai is felveszik azokat. igy a Habsburg-hdz tagjai a csaszari herceg, féherceg és
koronaherceg, valamint csaszari hercegndé és féhercegnd cimek mellett, a magyar kiralyi

herceg, valamint magyar kiralyi hercegnd cimeket is viselik.®

A csészari haz minisztereként is funkcional6 kiiliigyminiszter altal vezetett minisztérium neve
a csaszari haz és a kiiliigyek cséaszari és kiralyl minisztériuma lesz, majd a cséaszari és kiralyi
haz és a kiiliigyek csaszari és kiralyi minisztériuma. A kozos hadligyminiszter egészen 1886-
ig viseli a birodalmi hadiigyminiszter titulust,®” a minisztérium 1911-t81 hivatalosan is cs. és k.

Hadiigyminisztériumként miikédik tovabb.%®

A kiiliigyi igazgatds szervezetében a missziok, nagykovetségek, konzulatusok és konzuli
igynokségek is felveszik a cs. és k. jelzot, egyuttal a nemzetkozi szervezetekben is Ausztria
tagsagat felvaltja az Osztrak-Magyar Monarchia, mint nemzetkozi jogalany. Igy példaul az

EDC kozgytilésében egy biztossal 1867-ig Ausztria vesz részt, mig az 1868. évi rendes iiléseken

83 Jellinek, Concha

64 OLECHOWSKI-HRDLICKA, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. Peter Lang, Bécs, 2001. 504.p.

8 NAGY Erné: Az ausztriai csdszari cim folvételérdl. Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok Korébol. XII. kotet
2.5z.(1897.) pp. 38-39.; v6. BRAUNEDER, Wilhelm: Az osztrdak csdaszari cim. Jogtorténeti Szemle, 2007/3. pp. 9-
15.; BEKE-MARTOS Judit: Az osztrdk csdszdarsag torténete és az dllamfdi ceremonidlis hatalom hidnya. Szazadvég.
65.52. 2012/3. pp. 99-106.

8 Hof- und Staatshandbuch der Osterreich-Ungarischen Monarchie fiir 1874. Genealogisches Verzeichniss.
Druck und Verlag der K.K. Hof- und Staatbuchdruckerei, Bécs, 1874. pp. 1-11.

57 SomoGYI1 1996. pp. 39-40.

8 SCHMETTERER, Cristoph: Hans Kelsens Vorschlige zur Reform der ésterreichisch—unngarischen
Wehrverfassung. BRGO 2016/1. p. 130.
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mar a galaci csdszari és kiralyi osztrak—magyar delegalt tolti be a biztos szerepét. Ugyanakkor
nemzetkodzi szakmai konferenciakon a magyar és az osztrak kormanyzat tagjai (allamtitkarok,
tanacsosok) kiilon is részt vehettek. Kiilonds kérdést jelentett a konzuli birdskodas terén az
1891. évi XXXIII. tc, amely a konzuli birdsagok fellebbviteli forumaként eljaro bécsi birodalmi
torvényszek fellebbviteli gyakorlata ellenében sziiletett, mivel a magyar fél sérelmezte, hogy —
még ha csak fellebbviteli uton is — osztrak cs.k. birésag eljardsdban ausztriai joganyagot
alkalmazva magyarorszagi honpolgarok felett itélkezzen. Igy a paritasos elvet maximalisan
figyelembe véve egy szervezetében kozos am eljarasaban a két kiilon allam fOhatalmanak
alavetett moédon mukodott a Konstantinapolyban az Osztrak cs.k. és Magyar k. Konzuli
Fétorvényszék, mint a konzuli birdsagok fellebbviteli foruma.®® A fétorvényszék felallitasat
szintén hosszas allamjogi vitak eldzték meg,’® amelyek a torvény elfogadasat kovetden évekig
hazodtak, hiszen a Fotérvényszék miikodési rendjét a kozos kiiliigyminisztérium egy
kancelldriarendeletben hatarozta meg, mivel a konzuli birdskodds a konzuli ligyekhez, a

kiiliigyminisztérium feliigyelete ala tartozott.

A koz06s minisztérium jogi természetének (valodi kormany jellegének) megitélése mindvégig
ellentmondasos marad, azonban Ferenc Jozsef sajat elhatarozasabol a kozos miniszterek koziil
legalabb egyiknek mindig magyart nevezett ki. Mivel a kozos hadiigyminiszter minden
alkalommal osztrak volt, a kozos kiiliigy- és kozds pénziigyminiszterek koziil az egyik tarcat

vezette minden alkalommal magyarhonbéli lakos.

Ami a szervezeti szokasjogot illeti, nemcsak a k6z6s miniszterek személyének kivalasztasanal
Jatszott szerepet a szarmazéds. A kiilligyminisztérium osztalyvezetdi kozil az egyik
rendszeresen magyar volt, ami szintén a magyarok jelentds emancipaciojat jelentette a
birodalmi, vagy kozos politikaban, hiszen az osztalyfonokok rangban kozvetleniil a
kiiliigyminisztert kovették, a szamuk valtozott ugyan 1867 és 1918 kozott, de az elmondhato,
hogy — Andrassy hataskori és tigyrendi rendszerétdl eltekintve — tobbnyire az els6 osztalyfonok
(a kiiligyminiszter kozvetlen helyettese — irdnyitotta a diplomaciai kapcsolatokért és

kiilpolitikaért felelds politikai referatirakat, mig a masodik osztalyfonok altalaban az

8 ANTAL Tamas: 4 konzuli biraskodds a dualizmus koraban: Az 1891. évi XXXI. tc. létrejétte. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus IV. 2004. 4. évf. pp. 5—
52.

0 A kdzjogi vitakrol 1d. SZABO Matyas: A konzuli birdskodds reformjaval kapcsolatos targyaldsok médozatai és
kozjogi kérdései (1891-1898). Jogtorténeti Szemle, 2022/1. pp. 39-44.
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adminisztrativ osztaly részlegeit (Departement), amelyek altaldban valamilyen szakpolitikai,

szakigazgatasi kérdésért feleltek, tobbnyire a k6zos egyetértéssel intézendé ligyek korébol.

Szervezeti torésvonalak, szervezeten beliili paritds és emancipacid nemcsak a kozos
minisztertandcsban ¢és a kozds minisztériumokban alakultak ki. A magyar jelenléthez
hozzatartozott a magyar kormény tagjaként Bécsben hivataloskodd Felség személye koriili
miniszter. Ezutdbbi, valamint minisztériuma is kissé¢ a levegdben logott, hiszen hataskore
jelentdsen csokkent az 1848. évi III. tc-ben megallapitottakhoz képest, inkabb egyfajta kvazi
kancellariaként, kozvetitészervként miikodott, azonban gyakran a magyar hatosagok a hivatali
ut be nem tartasaval kozvetleniil Ferenc Jozsef kabinetirod4djahoz fordultak. Ami a magyar
kormanyzatot illeti, a magyar felfogas szerint Bécsben nemcsak a Felség személye koriili
minisztérium képezte a magyar kormanyzat részét, hanem a kdzos minisztériumok is a magyar

kormanyzat exponensei, kdzvetitd és végrehajto szervei voltak.

Ellenben a Kabinetkancellaria (Cabinetkanzlei) a csaszari és kiralyi udvartartas szervezetéhez
tartozott,”* ugyanakkor ennek szervezetében is rendszeres a magyar jelenlét. A kiegyezési
targyalasok sordn a magyar fél rendkiviil kovetkezetesen tigyelt ra, hogy az udvartartas ne
tartozzon a kozos ligyek kozé, igy az udvartartds koltségeinek megallapitasa az orszagos
torvényhozas (és semmi esetre sem a delegéciok) hataskorébe tartozzon, ezzel is kidomboritva
a fizikai személyében kozos uralkodo kettds jogi személyiségét és egymastol fiiggetlen osztrak
¢s magyar fejedelmi jogait. A kiilon cimek, udvartartartas és méltosagok ellenére a
Kabinetkancellaria egységes szervként az uralkod6 személyes iroddja volt, ahova nemcsak a
maganszemélyek kérelmeit, de a kozos és orszagos szervek és hatdsagok folyamodvanyait
(Vortrdge) is iranyitottak. Mind az osztrak csaszar, mind a magyar kiraly prerogativait illeto
igyek, nemesitési kérelmek, kegyelmi kérvények, kinevezések vagy a torvénytervezetek
eldszentesitése legalazatosabb felterjesztés (Allerunterthinigster Vortrag) forméajaban ide

érkeztek be.

A Kabinetkancellaria vezetését az igazgatd (Cabinetts-Director) latta el. Ezen tisztséget
rendszeresen osztrak személyek toltottek be, a leghosszabb ideig Adolph Braun (1865-1899) és
Franz Schiessl von Perstorff (1899-1917). Az igazgat6 iranyitasa alatt az 1880-as évektol

osztrak és magyar osztaly is miikodott, a magyar osztalyfonok 1886 és 1897 kozott Papay Istvan

1 Az osztrak sematizmusok Hofstaatnak nevezik. Az un. ,,udvari allam” és az osztrak allam a korabbi birodalmi
¢€s tartomanyi sematizmusok egyenes folytatasaként 1868-ben még mint az Osztrak Csaszarsag udvari és allami
kézikonyve (Hof- und Staatshandbuch), majd mint az Osztrak—Magyar Monarchia udvari és allami kézikonyve
jelenik meg.
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volt — akit Ferenc Jozsef mar a magyar minisztérium megalakulasat kovet6 elsé napon, 1867.
februar 21-én titkarnak nevezett ki, és aki 1897-ig ,,a magyar” volt a csaszar és kiraly személyes
irodajaban’® -, majd Aradvéari Konig Karoly (1900-1905), Daruvary Géza (1910-1916),
Toboréthey Nagy Géza (1917.03.18.-1918.01.12.), illetve Csorged Bertalan (1918.10.30.-

12.01.) mint cimzetes osztalyvezetd toltotték be a tisztséget.”

Altaldban véve a személyzetré] elmondhatd, hogy fokozatosan ndtt a magyarok aranya nemcsak
a k6z6s minisztériumokban, hanem altalaban véve a kiiliigyi igazgatasban is. gy egyre nagyobb
aranyban teljesitettek magyarok diplomaciai, vagy konzuli szolgalatot. Mivel a magyar
allampolgarsag csak 1879. évi L. térvénycikkben nyert torvényes szabalyozast, hivatalos
nyilvantartas hijan a dualizmus fennallasanak teljes idészakara nehéz kovetkeztetéseket levonni
a kozos szervek személyi Osszetételére vonatkozdan. Az elsd évtizedekben a tisztviseloknek
csupan szarmazasi helye all rendelkezésre. Amig 1892-ben a magyar allampolgarok aranya a
diplomaciai testiiletekben 27%, a konzuli szervezetben pedig 36% volt, addig 1914-ben az
emlitett posztok 34% és 32,5%-os aranyat tették ki magyar allampolgarok. Nemcsak altalaban
véve nott a magyarhonosok aranya, hanem a kiilorszagokban miikodo misszidk vezetdi kdrében
is: 1868-ban a Monarchia 23 misszi6jabol 2-t, mig 1914-ben a 32 missziobol 15-6t vezetett
magyar allampolgarsagu diplomata. A kiiliigyminisztérium személyi dllomanyaban szintén
novekedett a magyar tisztviselok aranya: 1892-ben 11,75%-ot, mig 1914-ben 26%-ot tett ki a

szamuk.™

A kiiliigyi szervezet kapcsan hadd utaljunk eldre, az eurdpai hatalmi koncert intézményeire,
valamint a nemzetkozi tisztvisel0k nemzetiségi ardnyaira is (V. fejezet). A kérdésben eleinte
kozombosséget mutat magyar (Foldmiivelés- Ipar- és) Kereskedelemiigyi Minisztérium, iddvel
az eurdpai mandatumok végrehajtasatol is presztizst remél a magyar allam szadmara, és az 1900-
as években mar a kiiliigy mellett a magyar honos hivatalnokokat igyekszik a kiilligyi szolgalat
mellett a nemzetkozi allasokba is segiteni. Ezen torekvések eklatans példajat nytjtja Eurdpai
Dunabizottsagban 1903. ¢évi tisztqjitasa, amikor is Wickenburg Mark Aallamtitkar
felhaborodottan vonja kérdére kozos kiiliigyminisztert, mivel nem sikeriil a magyar jeloltet
megvalaszttatni: ,, Minthogy részemrdél mult évi augusztus ho 14-én 49174. szam alatt

Nagyméltosagodhoz intézett atiratomban Dunay LaszIlo ministeri segédtitkar jelolését hoztam

2 SoMOGY!I Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. MTA BTK TTI, Budapest, 2017. p. 11.

8 REINOHL, Fritz: Geschichte der k.u.k. Kabinettskanzlei. Druck und Verlag Ferdinand Berger, Bécs, 1963. p. 387.
"4 HALASZ, Ivan: The Administration of Foreign Affairs in the Central European Countries (1867-1945). Forum
Turis, Kolozsvar, 2019. p. 22.
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ezen allasra javaslatba, tisztelettel felkérem Nagyméltosagodat, méltoztassék velem bizalmasan

kozolni azon okokat, melyek Dunay LdszIlo mellozésével a megvalasztottnak jelolésére donto

befolyassal voltak? "™

Végiil a dualista rendszer ellentmondasai €s torésvonalai kozott meg kell emliteniink a mar
érintett nézetbeli kiilonbséget a magyar és az osztrak fél kozott. Amig a Dedk-part és az
Andrassy-kormény a kiegyezésben a magyar allam alkotmanyossagat, 6nalldé nemzetkozi
jogalanyisagat érti, addig az osztrak fél a dualista rendszerre a birodalmi reformok sordnak
egyik allomasaként, egyfajta sziikségszeriiségként tekint. Az osztrak fél szamara a
kompromisszum Iényege, hogy az 6sszmonarchia, a birodalom a kdzos ligyekre visszahuzodva
¢l tovabb, mig ezen szervek a magyar felfogés szerint csak kozonséges kozvetitd és végrehajto
kozegek. Az osztrak fél abban is bizott, hogy id6vel, a magyar kétségek és szuverenista
aggodalmak enyhiilnek, és idével Gjra egy a dualista rendszernél szorosabb allami kozosségre
1éphet majd Ausztria és Magyarorszag. A szorosabb kozjogi viszony kialakitaséara és a kiiliigyek
kozosségének ujraértelmezésére rendszeres platformot nyujtottak a vam- ¢és kereskedelmi
szOvetség targyalasai, a delegaciok interpellacioi, illetve a kormanykdzi ligyvitel soran szintén

felmeriiltek joghézagok ¢és a kiegyezési torvények mikénti értelmezésének kérdései.
2.2 AZ OSZTRAK-MAGYAR KOZJOGI VISZONY

A Habsburg-dinasztia uralma alatt 1évé orszagok kozotti kozjogi viszony 1étrejottét és
természetét eltérd szempontok szerint és gyakran kiilonbozd kovetkeztetésekre jutva értékelte
a kozjogi irodalom. Ennek legfébb oka abban keresendd, hogy a hosszu évszadzadok valtozasai
soran (1526 és 1867 kozott) mind a magyar korona orszagai mind az osztrak tartomanyok eltérd
allamfejlodési ivet leirva valtak rendi alkotmanyos 4allambdl polgari parlamentaris
monarchiava.’® Azon iddszakot, amely soran a Szent Korona orszagaiban és az orokos
tartomanyokban is egyazon, a Habsburg-dinasztiabol vald uralkodok voltak hatalmon, a
Magyarorszag és Ausztria viszonyat tekintve harom korszakra szokés osztani (1526-1687;

1687-1867; 1867-). 1. Ferdinand 1526-ban tortént tronra 1€pésétdl a Habsburg-haz férfiagi

S HHStA AR F66 12. Hafencapitanate, 4. Wickenburg Mark allamtitkar atirata a kereskedelemiigyi miniszter
nevében Agenor Goluchowski kiiliigyminiszternek. Budapest, 1903. julius 6.

6 A mai jogtorténeti irodalom Magyarorszagot az 1867 és 1918 kozotti iddszakban parlamentaris monarchiaként
tartja szamon. Azonban meg kell emliteniink Szente Zoltant, aki ravilagit, hogy helyesebb volna az alkotméanyos
monarchia kifejezéssel élni, ugyanis a parlamentaris intézmények megléte ellenére, a miikddési jellemvonasok
inkabb elébbire utalnak. Ld. Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. Atlantisz, Budapest, 2011. pp. 435—
vadltozasai és miikodése egyes aspektusai Magyarorszagon 1848 és 1944 kozott. Pazmany Péter Katolikus
Egyetetm, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2021.
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orokosodését (1. Lipot utddai) kimondo 1687. évi 1. és II1. torvénycikkek elfogadasaig tartd
idészakot a magyar kozjogi irodalom - mivel ezeket alapvetden a torténelmi események, tények
hataroztdk meg - torténeti perszonalunidnak,’’ vagy a monarchikus unidban az 6rokdsodés és
az egylttbirtoklas jogi szabalyozasanak hidnyat hangstlyozva nevezi meg. Az 1687-t6l 1867-
ig tartd korszakot pedig jogilag szabalyozott, vagy szerzdédésen alapuld perszonalunioként
emliti a magyar kdzjog.” Ferdinandy Gejza megfogalmazasaban a viszony 1526-t6l ,esetleges

personalunié”, 1687-t81 ,,allando personaluni6”.”

Mithé Géabor a Habsburg Monarchia, azon beliil is a dinasztia és Magyarorszag kapcsolataban
harom szilardsadgi probat nevez meg: elséként 1526-ban Habsburg Ferdinand meghivasat
szabad valasztassal a tronra, masodikként 1723-ban a Pragmatica Sanctio elfogadasat és
harmadikként az 1865. évi tronbeszédet és az azt kovetd - a kiegyezést megalapozd —

orszaggyiiléseket. Ezen harom eseményt egyenesen birodalomalapitasnak tartja.®

Dedk Ferenc is arra az allaspontra helyezkedett a kiegyezést megel6z6 allamjogi vitdban, hogy
a Pragmatica Sanctioval perszonaluni6 jott létre. Szamos korabeli dllamjogi munka és kés6bbi
jogtorténeti tanulmany allapitja meg, hogy Dedk a ,,personalis unid¢” mellett foglalt allast — ami
a Pragmatica Sanctio elfogadasat kovetden a fejedelmi unid természetét illeti. Ezt annyiban
szlikséges kiegésziteni, hogy Dedk a Wenzel Lustkandllel folytatott vitdban kényszeriilt a
perszonaluni6 mellett allast foglalni, mar az 1866/67-es targyaldsok soran, illetve késobb is
nemcsak Dedk, hanem mas allamjogészok és politikusok is nyilatkoztak a perszondlunidnal

szorosabb kapcsolatrol.

Mivel a kiegyezést kovetden a magyar fél kovetkezetesen ragaszkodott a magyar allam
fliggetlenségehez, mig az osztrak fél — ahogy arr6l korabban sz6 esett — a k6zos szervekben a
birodalom tovabbélését vizionalta és remélte, hogy idével szorosabb allamkdozi kapcsolat is
létrejohet a két ,birodalomfél” kozott, az osztrdk kozjogi irodalomban megjelent egy
tendenciozus iranyzat, amely Lustkandl hibaibol tanulva a magyar torvényeket tanulmanyozva
igyekezett megallapitani a birodalom kozjogi tartalmat, és az Osztrak—Magyar Monarchiat,
mint allamot magyarazni. igy példaul Tezner és Ulbrich mar a Pragmatica Sanctio kapcsan is

realuniordl irnak, illetve hangstlyozzak a csészari monarchikus szuverenitas és a dinasztikus

" NAGY Ernd: Magyarorszag kozjoga. Eggenberger Konyvkereskedés, Budapest, 1912. pp. 417-420.

8 NAGY Ernd: Magyarorszag kozjoga. Eggenberger Konyvkereskedés, Budapest, 1891. pp. 420-428.

S FERDINANDY 1892. 53.p.; FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjoga. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest
1902. 765.p.

8 MATHE Gabor: A kdzjogtorténeti alapok folytonossaga. lustum Aequum Salutare, 2016/4. p. 56.
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orokletes elvet mar 1723 eldttre vonatkozolag is. A kozjog szerinti allapot és a tényleg fennallo
allapot kozott nagy volt a kiilonbség, minthogy a Magyarorszagot érdekld nem tisztan beliigyek
a bécsi dikasztériumok altal intézettek.8! Az osztrdk kozjogi irodalom csak abban értett egyet,
hogy a kozjog szerinti allapot és a ténylegesen fennallo allapot kozott nagy eltérés mutatkozott,
azonban a magyar rendi alkotmany megsértését éppen a jogszert allapotok helyreallitasaként
értelmezte.

A Pragmatica Sanctioval 1étrejott jogi kapcsolatot egyébként osztrak jogtorténészek, ugy mint
Wilhelm Brauneder®? és Christian Neschwara is a redlunional lazabbnak tartjak,®® mig Karin
Olechowski-Hrdlicka ismerteti a korabeli magyar és osztrak jogaszok altal helyesnek itélt
legkiilonbozobb kategdridkat, amelyek kozott az intézményes perszonalunidra, a redlunidra, a

szovetségi allamra és a sui generis allamkapcsolatot képviselé elméletre is hoz példat.®*

Mai osztrdk alkotmanyjogi tankonyvek is redlunidként jellemzik a dualista rendszert. A
kiegyezés jogi alapja az 1713. évi Pragmatica Sanctio, amely a mindenkori uralkodé kozossége
mellett, meghatarozta a kozds, vagy pragmatikus tligyeket is. A tankonyv nem a kiiliigyek
teljességét sorolja a kozos {ligyekhez, elismeri a két birodalomfél torvényhozasanak
alkotmanyos befolydsat a nemzetkdzi szerzédések megkotésére, azonban a védelmi és tobbi
kiiliigyeket nem differencialja. Mig a kozos ligyeken kiviil esé tigyeket a két birodalomfél idordl

idére kotott szerzédésekben rendezi.®

Azonban a fejedelmi unidk fogalma, igy a perszonaluni6 és a realunié is problematikusak, ha
egy allamkapcsolat természetét szeretnénk leirni veliik, és ez a szemantikai probléma az osztrak
és magyar kozjogi irodalomban is megjelenik. Maga a redluni6 fogalma és jelentéstartalma is
el nem hanyagolhato jelentésvaltozason esett at, amelyet remekiil levezet Franz von Juraschek,
aki Grotiusnak tulajdonitja az allamkapcsolatok elsékénti felosztasat uniokra és szovetségekre.
Juraschek emellett levonta a torténelmi kovetkeztetést, hogy mig a szovetségek tartdsabbnak

bizonyultak, addig az unidk inkabb atmeneti fazist jelentettek.

81 FERDINANDY 1892. 55.p.

82 BRAUNEDER, Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Manz Verlag, Bécs, 2009. pp. 69-72.

83 NESCHWARA, Christian: Osterreichs Recht in Ungarn — Geltung und Wirkung vor und nach dem Ausgleich. In
MEZzEY Barna (szerk.): Der osterreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Rechtsgeschichtliche Vortrage 52. (2008).
p. 104.

8  OLECHOWSKI-HRDLICKA, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. Peter Lang, Bécs, 2001. pp. 40-41.

8 K. ADAMOVICH, Ludwig — FUNK, Bernd Christian — HOLZINGER, Gerhart — L. FRANK, Stefan: Osterreichisches
Staatsrecht. Band 1. Grundlagen. Springer, Wien — New York, 2011. pp. 66-67.
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Grotiust (1583-1645) kovetéen Pufendorfnal (1632-1694) az unio altalanos és nem jogtechnikai
fogalomként jelenik meg. Hertius (1651-1711) mar kozos tigyekkel bird allamkozosségeket ért
rajta és egy formalisan egyszerli allamot alkotnak. Heinecchius (1681-1741) ¢s Fritsch ezzel
szemben nem szeretnének a fogalom tovabbi fejlédésének teret engedni, és Pufendorf
allitasaban még a perszonalunié allami mivoltat is tagadjak. Majd Piitter (1725-1807) fejleszti
tovabb az uniok fogalmat, aki személyes egyesiilésrol (personalis unio) szol, egyuttal
Heinecchusszal egyetértésben nagyon tagan vetiti elére a realunid tartalmat (Realverbindung).
A redluni6 fogalmat ténylegesen elsoként Schnauberts (1750-1825) hasznalja, azonban

tartalmilag Kniiberig (1762-1837) ez a leghagyobb elérelépés.

A perszonal- és redlunio fogalmat valoszintileg els6ként Piitter hasznalta az Institutiones iuris
publici germanici cimli miivében (1770), ahol allamok kapcsolatat irta le Personalverbindung
¢és Realverbindung értelemben latin szavakat hasznalva (personalis unio, realis unio), azonban
itt még nem volt ezen fogalmaknak jogtechnikai tartalma. Az unidk 0Osszekottetés
jelentéstartalmat 1777-ben viszont mar personliche Vereinigung (személyes egyesiilés) ¢€s
Realverbindung (valos kapcsolat) valtotta fel.®” Elobbi Piitternél az allamok minden olyan
Osszekottetését jelenti, amely soran ezeknek kozos a fejedelme, viszont alaptérvényeik
kiilonb6zbéek maradnak és az dllamok egymastdl teljesen elkiiloniilnek. A redlkapcsolatok alatt

pedig Piitter egy gytijtéfogalomként a kozds fejedelem altal uralt nem perszonédlunidkat érti.

Kniiber a korabbiakhoz képest mar az dllamkapcsolatok idejérdl is szol, igy a perszonalunionak
iddleges, mig a redlunidnak tartos jelleget tulajdonit, egytttal az dllamok egyenjoglisaga szerint
is tipizdlja a redlunidkat. A Habsburg birodalmat példaul a Kronlandok egyenrangu
realunidjaként (realis unio aequali 1ure) értékeli, mig a nem egyenrangl realunioban (realis
inaequali iure proprie sic dicta) és inkorporaci6 is megvaldsulhat.® Majd Jordan (1791-1861)
az unialt allamok egyenrangusagat hirdeti, valamint az uniok esetlegességét és
feloszlathtosagat, mig a redlunidt fundamentalisnak és maradandonak tartja, &m a fogalmakat
nem fejti ki csak példdkat hoz.® Ezt kovetden Heinrich Oppenheim (1819-1880) mar

kiilonbséget tesz a fejedelmek altal (uniones ex iure imperii) és a szerzOdés altal 6sszekotott

8 VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion, Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhltniss zwischen
Oesterreich und Ungarn. Carl Hermann’s Verlag, Berlin, 1878. p. 4.

87 VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion, Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhdltniss zwischen
Oesterreich und Ungarn. Carl Hermann’s Verlag, Berlin, 1878. p. 15.

8 VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion, Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhdltniss zwischen
Oesterreich und Ungarn. Carl Hermann’s Verlag, Berlin, 1878. pp. 20-22.

8 VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion, Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhdltniss zwischen
Oesterreich und Ungarn. Carl Hermann’s Verlag, Berlin, 1878. p. 25.
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(unio ex iure societatis) uniok kozott.® Az 1840-es években aztan Zacharid (1769-1843) elveti
Kliiber gondolatait és a hangstlyt arra fekteti, hogy az éllamkapcsolatrol rendelkezik-e

valamilyen alkotmanyos alapszerz6dés.®*

A fejedelmi unidk problematikaja azért is jelentds az 1867-es kiegyezés szempontjabol, mert
az 1867. évi XII. torvénycikk egyenesen a Pragmatica Sanctiobol vezette le az immar
alkotmanyos és kiilonallé Ausztria és Magyarorszag kozott 1étesitend6 kozjogi kapcsolatot.

Mivel a magyarorszagi kirdlyvalasztas és korondzas gyakorlata a valasztott fejedelem fizikai
személyében rendre egybeesett 1. Ferdinand 6rokosodési testamentumaval és a majdani hazi
torvényekben kimondott oroklési elvekkel, melyeket késdbb®? Sanctio Pragmaticaként
neveztek, a XIX. szdzadi osztrak kozjogi irodalom szamos képviseldje a kozos 6rokdsodésbol
kiindulva tényként kezelte az uralkodd kozosségét és a birodalom kozjogi egységét.
Ugyanakkor Az 6rokosodési elv és az uralkodoi szuverenitas elsddlegességét nemcsak az
osztrak allamjogaszok, de még a 18. szazadi magyar aulikus értelmiség (példaul Lakits Gyorgy)
is igyekezett egészen az allamalapitasig visszavezetni, amennyiben azt allitjak, hogy a
legfelsobb kormanyzati hatalom nem ko6zos a rendek és a kirdly kozott, és a zavaros idok
kovetkezményeként tekintenek a ,rendi jogbitorlasra”.%® Wenzel Lustkandl a Corpus luris
Hungaricire hivatkozva és szdmos régi torvénycikkbdl helytelen kovetkeztetéseket levonva, a

Magyar Kiralysagot 1485-tdl tartotta 6rokletes monarchianak.

Az osztrakok altal rendi jogbitorlas a gyakorlat, miszerint a féhatalom a Szent Koronaé, és
ennek birtokdban a kiraly¢, akit a nemzet a korondzassal von be a hatalomgyakorlasba, egyuttal
a koronéazast a koronazasi eskiivel, hitlevéllel és az eskii torvénybe foglalasdval. Mig Kmety

Karoly az ezeréves alkotmanyossagrol gy fogalmaz: ,,a nemzet maga volt az allam”.%

% VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion, Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhdltniss zwischen
Oesterreich und Ungarn. Carl Hermann’s Verlag, Berlin, 1878. p. 29.

91 VON JURASCHEK, Franz: Personal- und Realunion, Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhdltniss zwischen
Oesterreich und Ungarn. Carl Hermann’s Verlag, Berlin, 1878. p. 33.

92 Méria Jozefa lemondasatol (1719).

9% POOR Janos: Kirdly és rendiség Lakits Gyorgy magyar dllamjogaban. pp. 53-77.

% KMETY Kéroly: 4 magyar kizjog tankényve. Bevezetés. Grill Karoly, Budapest, 1911. X.p.
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2.2.1 Az osztrak és a magyar kozjogi felfogas

2.2.1.1 A magyar kozjogi szemlélet

»A kozos iigyek kapcsan csak abban értiink egyet, amit nem akarunk, és ez egy kézponti nagy
parlament”® idézi Deak Ferencet tanulmanyaban Mathé Gabor. A magyar kozjogi felfogasban
¢vszazados motivumkeént tekinthetiink egy negativ szemléletre, vagyis arra, hogy a magyar
rendek a dinasztiaval vald kapcsolatot tekintve tartdzkodtak a részletes és pozitiv szabalyok
megalkotasatol. Poor Janos remek példaval szemlélteti a tételes pozitiv taxativ szabalyozas
hianyat, amikor felidézi II. Lip6t egyik leiratat, amelyben a kiraly arra utasitotta a Kancellariat,
hogy az informélja 6t abban a kérdésben, hogy a magyar kirdly II. Andrds Aranybullajara
tekintettel milyen kotelezettségeket vallal magara a koronazéasa szertartassal, a Kancellaria a
rendkiviil kellemetlen helyzetben kénytelen volt azt valaszolni, hogy az Aranybulla felett eljart
az id6.%® A Kancellaria, vagy a rendi orszaggyiilés, vagy barmely 19. szazadi kozjogisz
ugyanigy nehéz helyzetben lett volna, ha tételesen fel kellett volna sorolnia, hogy melyek
Magyarorszag alaptdrvényei, ilyen egységes ¢€s kozosen elfogadott altalanos felsorolas

(ellentétben példaul a Német-Romai Birodalommal nem 1étezett.

Az allamjog forrdsai kozott Franz von Juraschek az osztrdk és magyar alaptorvényeket, a
csaszari csaladi és hazi torvényeket, a torvényekkel ellentétben nem allo szokasjogot, illetve

minden egyéb allami viszonyokrol rendelkezé torvényt és az allamjog irodalmat®’ sorolja.

Emellett a csaszari cim felvételérdl kiadott 1804. évi augusztus 1-i patenst, az Udvari
Kancellaria 1836. évi augusztus 22-i rendeletét (Hofkanzlei-Decret), az 1867. évi januar 6-i
miniszteri rendeletet, a csaszari cimrél és cimerrdl szolo 1868. évi november 14-i legfelsébb
kéziratot (Allerhochste Handesschreiben), a Monarchia alkotmanyos viszonyainak
rendezésérdl sz0lo 1860. oktober 20-1 csaszari diplomat, a birodalmi és tartomanyi képviseletrol
sz0l6 1861. februar 26-an kelt csaszari patenst, az 1867. december 21-én elfogadott 6
alaptorvényt (Grundgesetze), illetve a birodalmi tanacs (Reichsrat) valasztasi rendjérdl szolo

reformot sorolja fel.

% MATHE Gabor: Dedk Ferenc kézjogi dogmatikai remeke. In: MATHE Gébor et al (szerk.): A kettés monarchia —
Die Doppelmonarchie. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. p. 39.

% POOR Janos: Kiraly, rendek, rendi alkotmdny a kora ujkor végi Magyarorszagon. Café Babel, 65. sz. (2010). pp.
83-84.

97 Az 4llamjog irodalmaval (Die Literatur des Staatsrecht) kapcsolatban Juraschek Ferdinand Lentnerre hivatkozik.
Ld. LENTNER, Ferdinand: Grundriss des Staatsrechtes der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie. Seidel. Bécs,
1885. pp. 35-36.
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A magyar rendek félve egy a német-romai csaszarhoz fliz6d6 szorosabb viszonytdl, illetve a
magyar kozjogi irodalom sem szivesen vizsgalta a fejedelmi unidban a kirdlyhoz fliz6d6
kapcsolat természetét és a fejedelmi uni6 kovetkezményeit. Ahogy Concha Gydz6 fogalmaz:
,»Martini nyomain haladnak hazai iroink Brezanoczy, Szibenlist, Bano, a kiktol a XIX. szazad
elso felenek nemzedékei szerezték allamjogi miiveltségiik alapjait. A magyar befoyas az allamfo
kozosségében nem taldal semmi okot e kozdsség okanak kutatasaru, a magyar kiralyban nem
latja a német csdszart s az osztrak territoriumok Landesher-jét, orszagurat, utobb az osztrak
csaszart s jogi és politikai meggyozodésében megelégszik azzal a tudattal, hogy torvényeiben a
nemet csaszar s az osztrak teriiletek ura, szerzodo félként névieg nem szerepel s igy
Magyarorszag a fejedelem személyében valo kozosség daczara is regnum independens,

Magyarorszag Ausztriaval nem all kapcsolatban

Korbuly kiemelte, hogy amikor I. Ferenc az osztrdk csaszari cimet folvette, a magyar
hatésagokhoz intézett 1804. augusztus 17-1 leiratdban hangstlyozta: ,, megemlékezvén az orszag
alkotmanyanak korondzasi hitlevelében kiadott biztositasarol, figyelmezett arra, hogy amit
egész birodalma nagyobb fényére és méltosagara tenni hatarozott, Magyarorszag jogainak,

torvényeinek és alkotmdanydnak épségben tartasaval torténjék.

Az osztrak kozjogi szerzOk tdmadasai miatt kiilonds veszélyt hordozott magaban a tény, hogy
a magyar kozjogi irodalom korant sem volt egységes. A dualista rendszer jogi természetére,
egészen annak felbomlasdig nem sikeriilt egyontetli valaszt adni. A modern allamtan és
sziikségességére Nagy Ernd is felhivta a figyelmet. ,, Nincs hatvanhetes és nincs fiiggetlenségi
kozjogasz. Csak kozjogasznak szabad lenni, aki mds anyaggal, mint az irott és nem irott joggal
nem dolgozik. ”*°® Hasonléan vélekedik Wlassics Gyula, amikor a kiegyezés jogi természetét
boncolgatja: ,, 4 kovetkezetes osztrdk tamaddsokat konnyebb volna elhdritani, az egész vonalon,

ha a magyar nemzet kézjogi gondolkoddsa egységesebb lesz. "%t

% CONCHA Gyéz8: Politika. I. kotet Alkotmanytan. Grill Karoly Kényvkiadd, Budapest, 1907. p. 635.
9% KORBULY Imre: MAGYARORSZAG KOZIOGA. Eggenberger, Budapest, 1884. p. 362.

100 WiassIcs Gyula: Az 1867: XII. tc. jogi természete. Franklin Tarsulat, Budapest, 1911. p. 1.

WL Wiassics Gyula: Az 1867: XII. tc. jogi természete. Franklin Térsulat, Budapest, 1911. pp. 38-39.
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Karin Olechowski-Hrdlicka szerint, ami a magyar perspektiva szerint 6nalld allami 1ét, azt a
birodalom kovetkezetesen a birodalmon beliili kiilonallasnak tartja, egy specialis kivételnek,

széleskodrii autonomianak, 6nallé jogrendszerrel és hatosagokkal.%?

2.2.1.2 Az osztrak kozjogi szemlélet

A magyar rendi alkotmanyossagot, mint az 6nallé6 magyar allamisag védelmezdjét a magyar
kozgondolkodas gyakran totdlisan szembedllitja az osztrdk alkotmanyossaggal, tobb
tekintetben helyteleniil. Ahogyan a magyar, Ggy az osztrak is torténeti alkotmany volt, azonban
az osztrak torténeti alkotméanyossdghoz elvalaszthatatlanul kapcsolodott a monarchikus
legitimitas is.’%® Igy a jogfolytonossag az osztrak alkotméanyossagban is megjelenik, az osztrak
kiegyezési torvény egyenesen kdvetkezik az Oktoberi Diplomébdl és a Februari Patensbdl: ,, igy
maradt az oktoberi diploma, a melynek Magyarorszagra valo oktroydlasa is megkisértetett, az
ausztriai alkotmany alapja, a kozos kiiliigyminiszter Ausztridban a csdszari hdaz minisztere, a
kozos hadiigyminiszter birodalmi hadiigyminiszter, tovabba igy maradtak a kozos hatdsdagok és

a kozos hadsereg hivatalos jelvényei az ausztriai csdaszarsag jelvényei” 2%

Az osztrak egységallam idedja és a belkormanyzataban 6nallod, fliggetlen magyar allam eszméje
kozotti konfliktus és szintézis kérdése nem a Lustkandl-Deak vitaval,'%® az 1865-ben
Osszehivott orszaggyliléssel és a kiegyezési targyalasokkal kezdddtek. Az osztrak kozjogi
felfogas szerint ahogy az uralkod6 sajat kegyeibdl visszaadhatja a karoknak és rendeknek régi
jogaikat és hatdsagaikat az 1687:11-111. tc-ben — 1. Lipot hangoztatta,'® hogy a hadijog alapjan
a torokfennhatdsag aldl felszabaditott teriileteket az 6rokds tartomanyokhoz is csatolhatta volna
—, ahogy donthet a rendi restauracié mellett (ahogy Ulbrich az 1791:XI. tc-rél vélekedik),!%’
ugyanigy szuverén jogan donthet ugy hogy polgéarhaboras helyzetben alkotményt bocsat ki

(Olmiitzi alkotmany), legfelsdbb kéziratokban egységallam kiépitését rendeli el (a szilveszteri

patenst kovetd legfelsobb kéziratok), donthet az alkotmanyossag visszaallitasarol (Oktoberi

102 OLECHOWSKI-HRDLICKA, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. Peter Lang, Bécs, 2001. p. 183.

103 MEezey Barna: Ausztria és az orokds tartomanyok. In: MEZEY Barna, SZENTE Zoltan (szerk.): Eurdpai
alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris, Budapest, 2003. p. 292.

104 FERDINANDY 1902. p. 782.

105 A Dedk-Lustkandl vitarol 1d. GALANTAI Jozsef: Osztrak—magyar egyezkedés 1865-67. Szazadok (1967.) pp.
1275-1276.; HANAK Péter: Dedk hiisvéti cikkének elézményei. Torténelmi Szemle. (1974.) pp. 565-589. A vita
kozjogi dogmatikai elemzését 1d.: MATHE Gabor: Kézjogi argumentadcio. Jogtorténeti Szemle 2007/3. pp. 58—63.
196 TOTH Lérincz: Bevezetés. 1. Lipot uralkoddsa és torvényei. In: MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar torvénytar
1000-1895. 1657—1740. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1900. p. 66. Bar a rendek az 1687. évi
torvénycikkeket inkabb diktdtumként élték meg. Ferdinandy.

107 ULBRICH, Josef: Die rechtliche Natur des Osterreich-ungarischen Monarchie. Verlag von II. Dominicus, Praga,
1879. p. 34.
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diploma ¢és februari patens), annak felfiiggesztésérdl (Sistierungsepoche), illetve a decemberi
alkotmanytorvényekkel a dualisztikus rendszer bevezetésérdl, kormanyok kinevezésérdl és a

kormanyzati kompetencidk megosztasarol.

Az egylittdontés, a tény, hogy egy kozjogi rendelkezésrdl torvény sziiletik, nem jelenti a csaszar
¢s a rendek mellérendelt szerepét, és nem zarja ki, azt a felfogast, hogy a csaszar kegyeibdl
nyerjen egy kérdés tdrvényes rendezést. Ugyanigy a birodalom 1étét bizonyitani kivano osztrak
kozjogi irodalom nem kovetkeztet a kiegyezési torvényekbdl sem szerzOdéses viszonyra, azt
még kevésbé tulajdonitja a magyar kirdly és a magyar nemzet kozotti kiegyezésnek. Josef
Ulbrich szerint, miutan I. Ferenc felvette az osztrak csaszari cimet, az Osztrak Csaszarsag a
patens szdszerinti értelmében a realunié altal 6sszekotott kirdlysagokat €s orszagokat jelenti,
mely dsszhatalomként jelenik meg a kiildllamok rendszerében.® az uralkodo egy személyben
két monarchikus személyiséget hordoz (osztrak csaszar és magyar kirdly), azonban mivel a
féhatalmat csak egy fizikai személy hordozhatja, ezek kettdssége Ulbrich csupan egy jogi

absztrakcionak, amely az uralkodé barmely személyes fellépésénél megsziinik®.

A dualizmus az osztrak és magyar kozjog eltérd felfogasa, a torvények ellentmondésai miatt a
kormanyzatok miikodése soran visszatérd kozjogi kérdések, az 1867 utan alapitott osztrak
alkotmanyjogi tanszékek, az osztrak allam- és alkotmanyjogaszok részérd1*? tdmadasoknak
lesz kitéve, taptalajt nyajthat a Hofstaat €s a k6z0s szervek erdsitéséhez, a gyakorlat révén
birodalmi jelleglivé formalasdhoz. Ehhez az osztrak félnek €s a katonai vezérkarnak meg is volt
a szandéka, gondolhatunk Alois Aehrenthal kozos kiiliigyminiszternek torekvéseire,*'! vagy
akar a Ferenc Ferdinandhoz kéthetd Belvedere Kort is.!*2 Bar az osztrak—magyar korméanykozi
érintkezések soran a magyar kormany 1886-ban vilagosan kimondta az 1867:XII. torvénycikk

megmasithatatlansagat és a kozos iigyek korének véglegességét,'® az osztrak kormanyzat a

198 ULBRICH, Josef: Die rechtliche Natur des osterreich-ungarischen Monarchie. Verlag von II. Dominicus, Praga,
1879. p. 37.

199 ULBRICH, Josef: Die rechtliche Natur des Osterreich-ungarischen Monarchie. Verlag von II. Dominicus, Praga,
1879. pp. 53-54.

110 FEICHTINGER, Johannes: ‘Staatsnation’, ‘Kulturnation’, ‘Nationalstaat’: The Role of National Politics in the
Advancement of Science and Scholarship in Austria from 1848 to 1938. In: AsH, Mitchell G. (et al.): The
Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918. p. 69.

1 somoGY!I Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Histéria Konyvtar. Budapest, 1996.
pp. 179-181.; OeStA HHSTA Nachlass Erb.

Y2 POLOSKEI Ferenc: Tisza Istvan és a kozjogi kérdések a szdzadelén. In: KOVACS Kalman: Jogtérténeti
értekezések 13. Az dallami és jogintézmények valtozasai a XX. szazadi Magyarorszdagon. Budapest. Dr. Kovacs
Kélman, Budapest, 1983. p. 137.

13 AVA Justiz 1214. 25216/7 ad N 478Prs/J.M. 1886. A kiiliigyminisztérium jelentésben kozli az osztrak
kormannyal a magyar igazsagiigyminisztérium allaspontjanak leiratat. Az ligy elemzését 1d.: SZABO Matyas: A
konzuli birdaskodds reformjdaval kapcsolatos targyaldsok médozatai és kozjogi kérdései (1891-1898). Jogtorténeti
Szemle 2022/1. p. 42.
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vam- ¢s kereskedelmi szerzddés Gjratargyaldsainak elokészitésekor tervezeteiben rendszeresen
atfogd revizio ald vette a dualizmus rendszerét, igy az osztrdk és a magyar kiegyezési
torvényeket is. Ferenc Ferdinand 1911-ben uj térvényjavaslatot dolgoztatott ki a kdzos ligyek
intézésének egységes szabalyozasara.''* Ezen torekvésekkel parhuzamosan a kdzjogaszok és
politikusok kozott a napi politikai sajtoban is intenziv vita zajlott. A magyar kozjogaszok ¢€s
egyetemi oktatok politikai sajtoban megjelent cikkeire kiszolasokkal is reagald, heves, olykor

akar személyesked6 hangnemben sziilettek miivek.

Az osztrak kozjogaszok kozott meg kell emliteni a grazi egyetem professzorat, Ivan Zolgert is,
aki megtanult magyarul, hogy eredetiben tanulmanyozhassa a magyar jogforrasokat,
kozjogéaval szembement a Biederman, Dantscher, Schiffle, Ulbrich, Tezner allamjogaszok altal

keresett birodalmi fohatalom és egységallam elméleteinek. '

A magyar allamisaggal szemben kritikus osztrdk kézjogdszok munkassagat a ,.tendencidzus
tudomanyossag” fogalmaval jellemzi Buzas Jozsef, aki az alabbiakban 0sszegzi az osztrak
elméleteket: Magyarorszag a Habsburg-dinasztia ndéaga 6rokosodési joganak elismerésével
feladta 0nalld allamisagat; a magyar és osztrak kiegyezési torvények sehol sem nevezik és
mindsitik Magyarorszagot allamnak; a k6zds ligyek révén korldtozott szuverenitasi Ausztria és
Magyarorszag mar nem tekinthetd allamnak.!*® Teznert és Ulbrichot nemcsak a magyar
kozjogaszok és jogtorténészek, valamint Ivan Zolger kritizalta. Az autonom korményzatok
felett allo sui generis osztrak birodalomrodl és a kozds osztrak—magyar szuverenitasrol szolo
elméleteikben — melyek a Jellinek-féle allamtannal is szembementek - Johannes Feichtinger is
a tudomanynak az osztrdk nemzetallameszme (Nationstaat) ald valé rendelését latja. ,, In the
‘Austrian’ half of the Habsburg Dual Monarchy the newly established chairs of constitutional
law pretended to proceed ‘purely legally’ — objectively. However, it goes without saying that

their occupants acted in favour of the Staatsnation ,,**’

114 AVA Nachlisse AN Riedl 64.3. 1. Revision des staatsrechtlichen Ausgleiches F.F. 1913.

15 Wiassics Gyula: Az 1867: XII. tc. jogi természete. Franklin Tarsulat, Budapest, 1911. p. 10.

116 BuzAs Jozsef: Az osztrak—magyar kizjogi vita torténete. In: KOVACS Kalman (szerk.) Jogtorténeti értekezések
12. szam. Dr. Kovacs Kalman, Budapest, 1982. p. 8.

17 FEICHTINGER, Johannes: ‘Staatsnation’, ‘Kulturnation’, ‘Nationalstaat’: The Role of National Politics in the
Advancement of Science and Scholarship in Austria from 1848 to 1938. In: AsH, Mitchell G. (et al.): The
Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918. pp. 69-71.
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2.2.2  Allamjog a kozos szervek személyallomanyanak képesitésében

Az egymassal nehezen OsszeegyeztethetOnek tlind kdzjogi szemléletek mellett, felmeril a
kérdés, hogy az ellentmondasos jogi keretek kozott a kozos szervekben mitkodd diplomaték és
tisztviselok milyen felfogassal viszonyultak a problémas kérdésekhez, igy mint az Osztrak—
Magyar Monarchia, Ausztria és Magyarorszag allamisaga ¢és jogalanyisaga, a kozos

minisztériumok és a minisztertanacs jogallasa, a kiegyezési torvények jogi természete.

Felmertilt ugyanis az igény egy olyan rendszerezett kozjogi kézikonyv irdnt, amely leirja a
kozos szervek miikddését és jogallasat, egyuttal hivatalos hasznalatra a Monarchia vezetoi
szamara is rendelkezésre 4ll. 1904-ben Thalloczy Lajos, a kozOs pénziigyminisztérium
osztalyfonoke kapott megbizast a kézikonyv elkészitésére, aki hamar nehézségekbe iitkozott,
amikor is olyan fogalmakat kellett definidlnia, mint példaul a kozds minisztertanacs.!!®
Thalloczy Lajos, tulajdonképpen megtestesitette az osztrdk—magyar ko6zos identitast és a
Konzuli Akadémian tanuld kiiliigyi utanpotlas szamara is az osztrak—magyar patriotizmust
kivanta atadni,''® ugyanakkor hitt a dualizmus kdzjogi rendszerének magyar érdekek szerinti
tovabbfejleszthetoségében. Bar eleinte ugy tlint, hogy a szdban forgd kézikonyv nem késziilt
el, Thalloczy levelezésébdl a munkalatokrol ugyan képet kaphatunk — igyekezett korabbi
tisztvisel6k emlékeit, tapasztalatait osszegyiijteni —, Somogyi Eva a kotetet Thalloczy Das

Verhiltnis Ungarns zu Osterreich!? cimii kéziratival azonositja.

Erdemes attekinteniink azt is, hogy a kozos szervek utanpétlasat is nyujté akadémiakon, mely
felfogas szerint kertilt oktatasra az allamjog. A Konzuli Akadémian miikodé diplomaciai képzés
(Diplomatenkurs) tantervében az 1900-as években osztrdk allamjog, magyar allamjog és
nemzetk6zi jog is szerepelt. Az osztrak allamjog kurzus kotelezd tananyagédt az osztrak

torvénytar alaptorvényeket bemutatd 19. kétete,'? Max Burckhard tankényve az Osztrak—

118 SOMOGY! Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Historia Konyvtar, Budapest, 1996.
p. 55.

119 SomoGYI Eva: A dualizmus értelmezése, mint az identitdsformdlds eszkioze. Thalléczy Lajos és Edmund
Bernatzik kézjogi nézetei. In: BODY Zsombor et al (szerk.): Megtaldlhato-e a mult? Tanulmdnyok Gydni Gdbor
60. sziiletésnapjdara. Argumentum, Budapest, 2010. pp. 225-226.

120 THALLOCZY Lajos: Das Verhiltnis Ungarns zu Osterreich. Kézirat, é.n. (Szabd Ervin Kényvtar)

121 Sz.n.: Staatsgrundgesetze. Die Verfassungsgesetze fiir die Gesammtheit, dann die Landesordnungen und
Landtags-Wahlordnungen fiir die einzelnen der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder, sammt allen
ergdnzenden Gesetzen und Verordnungen. Die Gesetze iiber die Beziehungen zu den Ldndern der ungarischen
Krone und iiber das Verhdltnis zu Bosnien und Herzegowina. Manz’sche Taschenausgabe XIX. Band. Manz, Bécs,
1907.
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123 jlletve

Magyar Monarchia alkotmanyismeretérél,'?? Franz Hauke alkotmanyjogi kézikonyve,
Heinrich von Herrnritt alkotméanyjogi tankonyve'?* tette ki.1%® A magyar allamjog tananyagat
az eléadasok tananyaga (ezek koziil Thalloczy egyetemi jegyzetei allnak rendelkezésiinkre),'?5
illetve Ferdinandy Gejza kdzjoga tette ki.*?” Ami a nemzetkdzi jogi tananyagot illeti, a kotelez6

irodalom Bonfils és Fauliche,'?® Max Fleischmann®?® és Franz von Liszt**° munkai voltak.

Bonfils értelmezésében Ausztria és Magyarorszag kozott redlunié all fent, aminek
kovetkeztében a kiilkapcsolatokban az Osztrak—Magyar Monarchia lesz a nemzetkozi jog
alanya, és az uniora Iépett nevezett allamok kiils0 szuverenitdsa az 6sszszuverenitasban olvadt
Ossze (ezt azonban csak a nemzetk6zi kapcsolatok vonatkozasaban érti). Bonfils egyuttal
hangstlyozza, hogy a bels6 allamok esetében az allamisag kritériumai, igy az 6nallé alkotmany,
torvényhozas és kozigazgatasi szervezetrendszer fenndllnak, ugyanakkor a kozos és kdzos

érdekii iigyeket egyiittesen (tévesen) kozos ligyként tiinteti fel 13

Max Fleischmann forrasgylijteményében kifejezetten az osztrdk—magyar kozjogi kapcsolatok
nem keriilnek targyalasra. Liszt nemzetkdzi jogi munkdja Ausztria és Magyarorszag
nemzetkdzi jogi természetét szerzodésen alapuld allamkozosségként jellemzi és az allamok
1étrejGttét targyald fejezetben sorolja fel, azonban egy olyan folyamatnak irja le, amely sordn
az osztrak egységallam a kiegyezéssel osztrdk—magyar kettds allamma lett (,,so ist der
Einheitstaat Osterreich durch den Ausgleich von 1867 zum Doppelreich Osterreich-Ungarn

geworden )%

122 Burckhard tankdényvének mér a cime is beszédes, midén a Monarchia alkotmanyismeretérél beszél. Mikozben
a Monarchianak a kozos szerveknek alkotmanya, allami-hatdsagi hatalma nem volt. BURCKHARD, Max: Leitfaden
der Verfassungskunde der osterreich-ungarischen Monarchie. Manz’sche k.u.k. Hof-Verlags und Universitéts-
Buchhandlung, Bécs, 1893.

123 HAUKE, Franz: Grundriss des Verfassungsrechts. Duncker & Humblot, Lipcse, 1905.

124 voN HERNRITT, Rudolf Herrmann: Handbuch des ésterreichischen Verfassungsrechtes. J.C.B. Mohr, Tiibingen,
19009.

125 HHStA SB AKA 54-1.

126 THALLOCZY Lajos: Vorlesungen aus dem ungarischen Staatsrecht. Kézirat. é.n. (Szabé Ervin Kényvtar)

127 FERDINANDY Gejza: Staats- und Verwaltungsrecht des Konigsreichs Ungarn und seiner Nebenlinder. Max
Jénecke Verlagsbuchhandlung, Hannover, 1909.

128 BONFILS, Henry; FAUCHILLE, Paul: Manuel de Droit International Public. Arthur Rousseau, Parizs, 1908.
Németiilt: BONFILS, Henry; FAUCHILLE, Paul: Handbuch des Vilkerrechts fiir Studium und Praxis. Carls
Haymanns Verlag, Berlin, 1904.

129 FLEISCHMANN, Halle: Vilkerrechtsquellen in Auswahl. Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle,
1905.

130 voN LiszT 1906.

131 BONFILS, Henry; FAUCHILLE, Paul: Manuel de Droit International Public. Arthur Rousseau, Parizs, 1908.
Németiilt: BONFILS, Henry; FAUCHILLE, Paul: Handbuch des Vilkerrechts fiir Studium und Praxis. Carls
Haymanns Verlag, Berlin, 1904. pp. 87-88.

132 AT-OeStA/KA MEB KS 56. Franz von Juraschek: Staatsrecht |. Jahrgang 1890/91. Vorgetragen von
Professor, Regierungsrath Dr. Franz Ritter von Juraschek.
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Ami a k6z0s szervek személyzetének képzését illeti, a diplomatavizsgara felkészité kurzusok
szervezése soran egy a Konzuli Akadémia igazgatosadgdnak benyujtott szervezési
beszamoldban kifejezetten az egy oradba Osszevont osztrdk és magyar allamjog oktatdsanak
kérdése is elokertl. Az 1909. évi beszamolo kifejti, hogy az osztrak allampolgarsaga hallgatok
rendkiviil alacsony el6képzettséggel birnak a magyar allamjogot illetéen (a konkrét
megfogalmazas szerint arrol semmit sem tudnak), mig a magyar allampolgarsagu hallgatok az
osztrak allamjog irant idegenkedve viszonyulnak. A javaslatok kozott az allamjog torténeti
elézményeire forditand6 nagyobb hangsuly szerepelt, illetve a beszamolo elengedhetetlennek
tartotta a kozigazgatas-tudomany alapfogalmaiban vald elmélyiilést.'3® A beszamol6 szerint a

kurzusokat Rudolf Herrnritt €s Thalloczy Lajos adtak eld.

A Konsularakademie mellett egy masik jelentds a kozos tigyekhez kothetd intézmény volt a
katonai akadémia (K.u.k. Militdrschule). Itt az dllamjog eléadasokat az 1890-es években Franz
von Juraschek tartotta, akinek egy jegyzetébdl a tananyagra is ratekintést nyerhetiink. Juraschek
a jegyzeteiben még Ferdinand Lentnerre hivatkozott,'3* és Ausztria-Magyarorszag kapcsolatat
realunioként jellemezte. Juraschek szerint mivel a birodalom alapitasat (1526) koveten a
magyar tronra rendszeresen Habsburg uralkodé lett meghivva a magyar tronra, és mar 1723
elétt szorosabb belsd kapcsolat jott 1étre az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott,
azonban a Pragmatica Sanctioval mar alapszerzddésben rogzitett kapcsolat, redluni6 jott 1étre.
A kiegyezéssel Juraschek anyagai szerint Ausztria €és Magyarorszag két allamot alkotnak,
amelyek kozosségével az allamhatalom egyesiilése nem kovetkezett be. Juraschek azt is
kiemeli, hogy a monarcha egy fizikai személyben két jogi személyiség a csaszaré és a kiralyé
létezik, amit I. Ferenc 1808. évi patensére vezet vissza.'*® Ellentétben tehat Teznerrel, nem a
csaszari cim felvételében nem a magyar kiralyi cim feloldodéasat, hanem éppen ellenkezdleg a

kettds uralkodoi személyiség kialakulasat latja.
2.3 AZ AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG KOZOTTI KOZJOGI KAPCSOLAT

A magyar kozjogi irodalom az Ausztria és Magyarorszag kozotti kapcsolatot tobbnyire a
fejedelmi uniok valamely tipusaval jellemezte, hangsulyozva, hogy k6zjogi viszony nem utdbbi

kettd, hanem a magyar nemzet és a dinasztia kozott allt fenn.

133 HHStA SB AKA 54-1. 2/D.K. 1909. Vorbereitungskurs fiir die Diplomatenpriifung.

134 LENTNER, Ferdinand: Grundriss des Staatsrechtes der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie. Seidel. Bécs,
1885.

135 AT-OeStA/KA MEB KS 56. Franz von Juraschek: Staatsrecht I. Jahrgang 1890/91. Vorgetragen von Professor,
Regierungsrath Dr. Franz Ritter von Juraschek. pp. 22-23.
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2.3.1 A Kkiegyezés elott

Ahogyan az 1867-ik évi osztrak és magyar kiegyezési torvények, ugy az altaluk hivatkozott
Pragmatica Sanctio sem egységesen keriilt az ausztriai tartomanyok és a Magyar Kirdlysag

jogrendszerébe.

Ami az allamkapcsolatokat illeti, a Pragmatica Sanctio €s az 1687. évi torvények eldtt az
ausztriai 6rokos tartomanyokkal az Osszekottetés csupan a kozos uralkodoban és a torok
haborukban viselt szovetségben mutatkozott meg, azonban esetleges volt, hiszen a folytonossag
csakis abbol a ténybdl szarmazott, hogy Magyarorszdg minden alkalommal az I. Ferdindndtol
leszdrmazo fit utodok koziil valasztott magénak szabadon kirdlyt, aki egyuttal az 6rokos
tartomanyok ura is volt.'®® A magyar rendi allam fiiggetlenségét az ausztriai tartomanyok felett
gyakorolt abszolut uralomtdl koronazasrél-koronazasra megerdsitették a torvénycikkekbe
foglalt eskiik és hitlevelek, amelyben a kiraly megeskiidott, hogy Magyarorszagot annak
torvényei és szokésai szerint kormanyozza. Ezen kitétel annak ellenére is kidomboritotta
Magyarorszag onallosagat, hogy az 1541. évi V. torvénycikk 1ényegében kimondta: az orszag
alavetette magat 1. Ferdindnd 6rokoseinek. A Pragmatica Sanctiot megeldz6en Magyarorszag
onalld allamisagat szoszerint egy torvény sem mondta ki, hanem ezt torvényeink

természetiikben fejezték ki.**’

1715-ben III. Kéroly az I. Lipot férfi orokdseinek kihaldsa esetére a rendek jogat a
kiralyvalasztasra elismerte (1715:3. tc.), mivel ezen hazi térvényeket az erdélyi orszaggytilés,
illetve a horvatorszagi tartomanygyiilés is elfogadta, a Pragmatica Sanctio a kiegyezési
targyalasok soran a Szent Korona orszagainak integritasa és egylittmaradasa irant is hivatkozasi

alap lehetett. 8

A Pragmatica Sanctio elfogadasaval kimondasra kertilt, hogy a Habsburg dinasztia uralma alatt
alloé orszagok egyiittesen birtoklandok, de nem egyiittesen kormanyzandok, az 6rokosok kozott
fel nem oszthatok, illetve hogy a nevezett orszagok véd- és dacszdvetség alkotnak.'*® Lathattuk,
hogy az osztrdk kozjogi felfogas redlunioként, mig a magyar kozjogi felfogas jogi

perszonalunioként értékelte a Pragmatica Sanctiot kovetéen az osztrak—magyar viszonyt.

136 KORBULY Imre: Magyarorszag kézjoga. Eggenberger, Budapest, 1884. p. 358.

137 FERDINANDY 1892. p. 68.

138 THALLOCZY Lajos: Vorlesungen aus dem ungarischen Staatsrecht. Kézirat. é.n. (Szab6 Ervin Konyvtar). pp.
273-274.

139 FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztridhoz és annak torténeti fejlédése. Pallas Rt.
Budapest, 1892. p. 76.
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Korbuly Imre szerint a Pragmatica Sanctio kimondta a néagi 6rokdsodést és a kozos védelmet,
de egy hajszallal sem tobbet, egyuttal utalt arra, hogy bar a Pragmatica Sanctio torvény
formajaban keriilt elfogaddsra — mig az ausztriai tartomanyi gytlések csupan a tudomasul
vételrdl nyilatkoztak, nem az uralkodo és a rendek altali kozos jogalkotéasrdl volt sz6 - a magyar
rendek kiilon szerzédést szerettek volna kotni, amitdl azért alltak el, mert I11. Kéroly biztositotta
Oket, hogy 6 mint az 6rokos tartomanyok abszolut uralkodéja fog gondoskodni az orszag

biztonsagarol. 140

Ami a megallapitott 6rokosodési rendet illeti, a tron elnyerésének a leszarmazas mellett
elengedhetetlen feltétele, hogy az 6rokos romai katolikus vallast ausztriai féherceg, vagy
fohercegnd legyen, torvényes és egyenrangu hazassagbol szarmazzon. Ami a hazi térvények
szerint az eurdpai monarchikus dinasztidk és a német mediatizalt fejedelmi tagjaival kotott

hazassagot jelenti.**!

A Pragmatica Sanctio bevezetésekor abszolut uralom az osztrdk tartomanyokban, a hazi
torvényeket a tartomanyi gytlések elfogadtak, mig Magyarorszagon a megjelenési formaja az
1723 LILIIL torvények, melyeket alkotmanyos mddon a kiraly és az orszaggytilés egyiittesen
alkotott meg. A kijelolt néadgak kihalasa esetére a magyar nemzet a szabad kiralyvalasztas jogat

fenntartotta maganak.

Szintén az 1723. évi torvények (1723. évi CIV. torvénycikk) rendelkeztek arrdl, hogy az
orszaglakok Magyarorszagot illeté iigyekben és dolgokban kovetségekre alkalmaztassanak,'42
aminek jelentdsége a nemzetkdzi kapcsolatokban valé megjelenés (ez Magyarorszag
szempontjabol a mohécsi vész nyoman kialakult helyzet 6ta problematikus) miatt jelentds.
Emellett az 1723. évi torvények rendelkeztek az ausztriai tartomanyoktol fliggetlen

jogrendszer, birdi szervezet és hatosagok miikodésérol.

Josef Ulbrich szerint a Pragmatica Sanctio a mar fennallo jogéallapotot szentesitette, amellyel a
magyar rendek elfogadtdk a redlunidt és a csaszari fennhatoésagot.'*® Azonban tobb példa is
mutatja, hogy a magyar térvényhozés a Habsburg monarcha abszolut hatalma és Magyarorszag

kozott fennallé vegyes iigyeket nem ismerte el (1578, 1582, 1583).14 Mert bar a magyar kiraly,

140 KoRBULY Imre: Magyarorszag kézjoga. Eggenberger, Budapest, 1884. p. 360.

141 BALOGH Artar: Magyar kozjog. 1903. Stampfel Kényvkiadohivatal, Budapest, 1916. p. 22.

142 FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztridhoz és annak torténeti fejlédése. Pallas Rt.
Budapest, 1892. p.79.

143 ULBRICH, Josef: Die rechtliche Natur des Osterreich-ungarischen Monarchie. Verlag von II. Dominicus, Praga,
1879. pp. 31-33.

14 KMETY Kéroly: A magyar kizjog tankényve. Grill Kéaroly Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1911. p. 489.
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aki egyuttal Ausztria abszolut fejedelme is volt, ennek kiiliigyeiben abszolut mddon jart el,

azonban ugyanezt a magyar kiiliigyekben a jogszerint nem tehette.**

Osszességében nem szabad elfelejteni, hogy a Pragmatica Sanctio Ausztria szempontjabol egy
uralkodoi rendelkezés, amelyet a csaszar abszolit uralma alatt 4116 6rokos tartomanyok gytlései
csupan promulgaltak. Ezen nyilatkozatok csupan az 6roklési rendet és az elvalaszthatatlansagot
nyilvanitottak ki, mig a rendi alkotményos uton létrejott magyar torvénycikkek a néagi 6roklés
kovetkezményeit magyarazta. De talan a legjelentdsebb eltérés az az, hogy amig az 6rokos
tartomanyok altal elfogadott nyilatkozatok a 3 dinasztikus 4g kihalasa esetén az 6rokosodést a
Habsburg dinasztia minden agéara kiterjeszti, addig a magyar torvények értelmében ez esetben
a szabad kiralyvalasztas visszaszall a nemzetre.}*® A magyar 6nallosagot mondta ki emellett az
1791. évi X. torvénycikk is: ,, O szent felsége is kegyesen elismerni méltoztatott, hogy dmbdr a
felséges ausztriai haz néaganak az 1723:1. tc. és II. czikkelyek altal a magyar kirdlysagban és
a hozza kapcsolt részekben megallapitott orokosodése ugyanazt a fejedelmet illeti [...]
mindazondltal Magyarorszag, a hozzd kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormdnyzatanak
egész torvényes modjat illetoleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi

’

mds orszdgnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal biro’

Egyuttal az Ausztria és Magyarorszag felett 4ll6 birodalom kozjogi és allami természetét
bizonyitani igyekvd osztrak kozjogaszok altal hivatkozott aktus soran, amikor I. Ferenc az
osztrak csaszari cimet felvette, a csdszar egyuttal az alabbi rendelkezést bocsatotta ki leirat
formajaban 1804-ben: , megemlékezvén az orszag alkotmdnydnak korondzdsi hitlevelében
kiadott biztositasarol, figyelmezett arra, hogy amit egész birodalma nagyobb fényére és
méltosagdra tenni hatarozott, Magyarorszag jogainak, torvényeinek és alkotmanydanak

épségben tartasaval torténjék. 4

2.3.2 Az 1867. évi XII. torvénycikkben

1848 el6tt a Pragmatica Sanctiobol folyo ligyek, a kozds védelem a kirdly és az orszaggytilés
kozos dontéseivel tortént.2*® A konigsbergi vereséget kovetd liberalis fordulat nyoméan azonban
az ausztriai tartomanyok alkotmanyos befolyasat a csiaszar tobbé nem melldzhette,1* igy

sziikségessé valt az alkotmanyos Ausztria ¢s Magyarorszag viszonyanak rendezése. A 67-€S

145 KoRBULY Imre: Magyarorszag kizjoga. Eggenberger, Budapest, 1871. p. 221.
146 THALLOCZY Lajos: Vorlesungen aus dem ungarischen Staatsrecht. pp. 275-276.
147 KORBULY Imre: Magyarorszag kézjoga. Eggenberger, Budapest, 1884. p. 362
148 KORBULY 1884. pp. 366-367

149 KorBULY 1871. 356. p.
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bizottsag targyalasait kovetden ,,a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116
tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekil viszonyokrdl, s ezek elintézésének maodjarol”
570106 torvényjavaslatot Deak Ferenc és Csengery Antal szovegezte meg.'>® Ezzel a kiegyezéssel
onallé szuverén allamot alkot Magyarorszag is, és a Monarchia masik allama, az Osztrak
Csaszarsag is, és kettdjiik viszonya a paritds alapjan dualisztikus alapon rendezésre kertilt, igy
,»a jogallapot és a tényleges allapot ellentéteibdl keletkezett harc a jog és erdszak kozott

megsziint” 1%

Az 1867. évi XII. torvénycikk a Pragmatica Sanctiobol vezette le az Ausztria ¢s Magyarorszag
kozott 1étesitendd kozjogi kapcesolatot, azonban az 1723. évi 1. 1. és III. térvénycikkekben nem
foglaltott benne részletesen a kozjogi viszony természete, a kozos iigyek kore és azok
intézésének modja. Eletszertitlen és egytttal nehezen elképzelhetd, hogy a kiraly és a rendek az
1723. évi torvények megalkotdsakor tudatosan polgari alkotmanyos dallamok kozjogi
kapcsolatanak alapjait tervezték volna, ahogy az is. A Pragmatica Sanctio tehat sokkal inkabb
volt, egy elméleti keret, kiindulasi alap, hivatkozasi pont, amelynek megtalalasa és dogmatikai
elemzése Deak Ferenc zsenialitdsdnak tudhat6 be. Azonban a Pragmatica Sanctiora ténylegesen
hivatkozik a torvényiink, annak interpretacidja dont a kozds, kozds érdekil és orszagos ligyek

korérol.

1. § Azon kapcsolat, mely egyrészrél a magyar korona orszdgai, mdsrészrél O Felségének
tobbi orszagai és tartomanyai kozott jogilag fennall, az 1723:1., II. és Ill. torvénycikkek altal

elfogadott pragmatica sanction alapszik.

2. § Megdallapitvan ez tinnepélyes alapszerzodés a Habsburg-hadz néaganak tronoroklési jogat,
kimondotta egyszersmind, hogy azon orszagok és tartomanyok, melyek a megallapitott oroklési
rend szerint egy kozos uralkodo alatt allanak, feloszthatatlanul és elvalhatatlanul egyiitt
birtoklandok. E hatdrozottan kimondott elv folytan a kézos biztossag egyiittes erével leendo
védelme és fentartasa oly kozos és viszonyos kotelezettség, mely egyenesen a pragmatica

sanctiobol szarmazik.”

A Pragmatica Sanctioban kimondott kozds biztossag lett az az alap, amely a kozos tigyeket,

amelyekben Ausztria és Magyarorszag kozosségre 1épett és kozos szervek révén jart el, a tobbi

150 HANAK Péter: Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozdasa (a Pragmatica Sanctio ujraértelmezése). In: CIEGER
Andras (szerk.): 4 kiegyezés. Osiris, Budapest, 2004. p. 499.

151 FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztridhoz és annak torténeti fejlédése. Pallas Rt.
Budapest, 1892. p. 114.
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iigytdl differencidlta. A feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklds mellett Deak
Magyarorszag alkotmdnyos és kozjogi Onallasanak fenntartdsat is levezette a Pragmatica
Sanctiobdl: ,,3.5. De ezen megallapitott kételezettség mellett hatdarozottan kikétotte a
pragmatica sanctio azon foltételt is, hogy Magyarorszag alkotmdnyos kozjogi és

belkormanyzati onallasa sértetleniil fentartassék.”

Ezt a két féelvet a magyar orszaggyllés minden tovabbi rendelkezés megallapitasara nézve
alapelvként tlizte ki. A torvény hatarozottan kimondta, hogy az udvartartds nem szamit
kozosnek (7.§.). A kozos ligyek korét pedig a Pragmatica Sanctioban megfogalmazott k6zos és
egylittes védelembdl vezette le. A k6zos védelem egyik eszkdzeként (békeiddben) a kiiliigyek
vezetését nevezi meg a torvény: ,,Ennélfogva a birodalom diplomaticai és kereskedelmi
képviseltetése a kiilfold iranyaban és a nemzetkozi szerzodések tekintetében félmeriilheto
intézkedések, mindkét fél ministeriumdval egyetértésben és azok beleegyezése mellett, a kézos
kiiliigyminister teendoi kozé tartoznak. A nemzetkozi szerzodéseket mindenik ministerium sajat

torvényhozasaval kozli. Ezen kiiliigyeket tehat Magyarorszag is kozoseknek tekinti”

Vagyis az orszaggyllés nem a kiiliigyek teljességét, hanem csak a Pragmatica Sanctiobdl folyo,
a k6zos védelemhez kapcsolodo kiiliigyeket tekinti kozosnek, vagy ahogy Kmety nevezi: a
kiiliigy védelmi része.’® A nem védelmi kiiliigyeket a magyar orszaggytilés fenntartotta,
azonban a kiilfolddel valo érintkezés még nem kozos iigyek esetében is csak a kozos

kiiliigyminisztérium kdzvetitésével létesithets >

A ko6z0s védelem masik eszkdzeként a torvény a hadiigyet ismeri el, a hadsereggel kapcsolatos
felségjogokat a kiralynak tartja fenn: ,, /1. § O Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotmdnyos
fejedelmi jogai folytan mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint
az osszes hadsereg kiegészito részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozik. O Felsége dltal intézendének ismertetik el.” Az osztrak kiegyezési torvénnyel
Osszehasonlitva a torvényszovegek ellentmondasai mellett szintén okozott fesziiltséget és
kozjogi vitdkat a tény, hogy a kdzds hadiigy intézése a magyar kdzjogban alkotmanyos lett, mig
az osztrakban abszolutista maradt.’®™ Egy masik vitdit a kozos hadiigyminisztérium
megnevezeése valtott ki, amely végiil az 1889.10.17-én a k6zds hadiigyministerhez intézett

legfelsdbb rendelet alapjan keriilt rendezésre, eszerint a hadsereg és minden intézete, hatdsagai

152 KMETY Karoly: A4 magyar kézjog tankonyve. Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1911. p. 503.
153 FERDINANDY 1892. p. 119.
154 POLOSKEI Ferenc: Tisza Istvan és a kizjogi kérdések a szdzadeldn. Jogtorténeti értekezések. p. 137.
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a csaszari és kiralyi jelzot kotelesek hasznalni.'® A hadiigyek és kiiliigyek mellett kozosnek

ismertettek el az ezekre vonatkoz6 pénziigyek.

Az osztrak kiegyezési torvény (Delegationsgesetz), azonban nem a Pragmatica Sanctiobol
vezette le az allamkozi kapcsolatok rendezését. A nevezett torvény az Oktoberi Diplomaval és
a Februari Patenssel van szerves kapcsolatban a k6zos és kozos egyetértéssel intézendo tigyeket
taxativen sorolja fel, egyuttal a kozos ligyek korébe — ellentétben a magyar torvénnyel - a

kiiliigyek és a hadiigyek teljességét beleérti.

A koz06s egyetértéssel intézendo ligyek kozott a magyar térvény a régi osztrak allamadossagot,
a vam- és kereskedelmi tigyeket, a bankiigyeket, a fiiggd dllamadossagot, amelyek kore késdbb
kiegésziilt szamos szakpolitikai kérdéskorrel, gy mint a posta- és tavirdaiigy, a hajozas tligye,
a kozos suly- és mértékrendszer, vagy a szabadalmi jog szabalyozasa.'®® A kozos érdekii
igyeket két 1ényeges kiilonbség is elhatarolta a kozos ligyektdl: a jogi természetiik €s intézésiik
modja.® Ugyanis a kdzods érdekii iigyek nem kovetkeztek a Pragmatica Sanctiobdl és orszagos
hataskorbe tartoztak, az elintézésiik soran pedig a két orszdgos korményzat értekezletek ¢€s
egyeb érintkezések utjan folytatott eldzetes targyalasokat kdvetden azonos eljarassal és médon
intézték a nevezett ligyeket. Egyedi helyzete miatt emlitésre mélté a Lloyd Osztrak—Magyar
Goézhajotarsasaggal 1étrejott hajozasi és postaszerzddést a két kormany szakminisztereinek
eldzetes egyeztetését kovetden a kozos kiilligyminiszter kototte meg, €s az 6 hatosaga alatt is
allt a Lloyd Osztrdk—Magyar Gézhajotarsasaggal 1étrejott hajozasi €s postaszerzodést a két
kormany szakminisztereinek eldzetes egyeztetését kovetden a kozos kiiliigyminiszter kototte

meg, és az & hatdsaga alatt is allt.?>8

A ko6z06s érdeki ligyekben el6fordulhatott, hogy nem az Osztrak—Magyar Monarchia, hanem
Ausztria vagy Magyarorszag volt a nemzetko6zi jogalany. Josef Ulbrich szerint ugyan minden
olyan nemzetkdzi szerzddés, amely hatalya Ausztriara és Magyarorszagra is kiterjed, az
Osztrak Magyar Monarchia a jogalany,'®® azonban Szab¢ Szilard kutatasaibol tudjuk, hogy a

kozos kiiliigyminisztérium kotott szerzOdéseket az Osztrak—Magyar Monarchia nevében is

155 FERDINANDY 1892. p. 127.

156 BALOGH Judit: Kozos érdekii iigyek a dualizmus rendszerében. Jogtdrténeti Szemle, 2007/3. pp. 2—7.

157 FERDINANDY 1892. p. 157.

158 FERDINANDY 1892. p. 176.

159 ULBRICH, Josef: Die rechtliche Natur des Osterreich-ungarischen Monarchie. Verlag von II. Dominicus, Praga,
1879. pp. 56-57.
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(pour I’ Autriche—Hongrie), valamint Ausztria és Magyarorszag nevében is (pour 1’ Autriche et

pour I’Hongrie).1®

Concha Gy6z6 is a Magyarorszag nemzetkozi jogalanyisaganak elismerésére jut: ,,... nem
latjuk at, miert ne léphetne fol a magyar és az osztrak dllam, szuverénitasa csorbulasa nélkiil,
mint nemzetkozi alany s miért ne léphetnének vele a tobbi allamok, mint ilyennel érintkezésbe.
A ket allam egyiitt, a nemzetkozi érintkezésben, mint eszmei személy, mint tarsasag képezhet
jogalanyt a kézos tigyek tekintetében, a nem kézos tigyekre nézve pedig mindegyik kiilon mint

természetes nemzetkozi személyiség. 1ot

Ugyanakkor eléfordultak olyan terminologia a magyar térvényekben, amelyek alapjan az
osztrak tendencidzus kozjogi irodalom a Magyarorszag felett allo sui generis birodalom
igyekeztek kovetkeztetni. Eléfordult kozos érdeki tigyben kotott nemzetkdzi szerzédések
mellékokménydban is az allamteriiletek helytelen megnevezése, a hibat utdlag a kb6zos

kiiliigyminisztérium is elismerte.*®?

Egyes torvényekben osztrak—magyar alattvalok kifejezés szerepelt,’5® azonban nemcsak a
torvényekben, hanem a magyar minisztertanacs hatarozatai kozott is akadt példa a kozos
minisztertandcs osztrdk—magyar kormanyként (Osterreichisch—ungarische Regierung) valo
megnevezésére.'% Kiiliigyminiszterként Andrassy Gyula egyértelmiien a kozos minisztertanacs
kormany jellege mellett foglalt allast, a k6z6s miniszterek pedig a kinevezésiiket a kdzos

minisztertanacson a csaszar és kiraly tavollétében eldliilé kiiliigyminiszternek tudtak be.16°

Kmety Karoly szerint az Osztrdk—Magyar Monarchia nem jelent kiilon allamot, hiszen
nincsenek allamhatarai, csak Ausztridnak és Magyarorszagnak, ezen két allam hatariigyei nem

képezik a kozos ligyek részét. 16

., Nem ismer és nem létesit ez az alaptorvény oly koteléket, mely Ausztriat és Magyarorszagot

egy osszdllamba foglalna, nem ismer kozos térvémyhozo hatalmat, kozos térvényhozasi

160 S7ABO Szilard: Magyarorszagi nemzetkézi jogalanyisagdnak kérdése az 1907. évi gazdasdgi kiegyezés
kapcsan. Jogtorténeti Szemle. 2012/1. sz. pp. 56-61.

161 CONCHA Gy®éz6: Birdlat Polner Odén Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya torténeti kifejlédésében és
Jjelen alakjaban c. munkajarol. Magyar Igazsagiigy XXXVI. (1891.) 5.sz. pp. 271-272.

162 KN 1865-1869 VII. kitet, CCXXVI. orszagos iilés, 1868.05.08. pp. 197-198.

163 FERDINANDY 1892. p. 120.

164 MNL OL K27. 1869.05.04. (31. iilés) 1. Az osztrak—magyar kormany allasfoglaldsa a Roméban tartandd
egyetemes katolikus egyhazi zsinat targyaban.

165 Somogyi

186 KMETY Karoly: A magyar kizjog tankényve. Grill Kéaroly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1911. p. 136.
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szerveket, nem ismer kozos végrehajto hatalmat sem, csupan a két allam végrehajto hatalmaval

élé némely kozos szerveket létesit politikai czélszeriiségbol. 1%

A kiiliigyminiszter hataskorébe tartozik a kiiliigyi politikai (diplomdcia intézése), a konzuli
igyek, kozremiikodés a nemzetkdzi szerzodések megkdtésében €s targyaldsaban, valamint
Ausztria és Magyarorszag kormanyainak érintkezésének kozvetitése harmadik allamok

kormanyai iranyéba.1®®

A kiilligyminiszter a csaszari haz minisztere cimet 1867 utan is viselte, amely 1895-ben a
csaszari €s kiralyi haz minisztere cimmé modosult, igy a reszort kvazi kozosiiggyé valt.
Azonban Banffy Dezs6 miniszterelnok egy interpellaciora elmondott valasza szerint csak egy
cimrdl volt sz6, melynek értelmében a miniszter az uralkodohaz magantigyeiben jar el, melyek
intézését a kozos kiiliigyminisztérium?® 1atja el. A csaszari és kiralyi haz minisztere mint olyan
— bér a kiiliigyminiszterrel azonos személy — ezen méltésagaban a kdzds minisztertanacsnak

sem tagja.™®

A két allam torvényhozasaban a kozos kiiliigyminisztert a miniszterelnok képviselte. Grof
Andrassy Gyula Sztratimirovics Gyorgy interpellacidjara — melyben a képviselé Beust
kiilligyminiszter egy jegyzéke alapjan azt firtatta, a Monarchia tervez-e intervenciot az Al-
Dunai allamokban — a kiiliigyminiszter nevében adott valaszt. ,, Erre nézve fol vagyok jogositva
a kozos kiiltigyminiszter altal vadlaszolni: hogy azon értelmezés, melyet a képviselo ur a
bukuresti és belgrdadi diplomatikai tigynékokhoz irt jegyzékeknek adni Kivan; teljesen

alaptalan. "1™

Ferdinandy leszogezte, hogy Magyarorszdg féhatalmanak azon részét, mely a kozos
minisztertanacs hataskorébe tartozik, nem idegenitette el, csupan egy k6z0s orgdnuma bizta,
amelyre a magyar kormanynak befolyast gyakorolhat.}’? Banffy Dezsé hangstlyozta, hogy a
k6zOs minisztertanacs nem kormdny, nincsenek reszortjai, nem gyakorol hatdsagi jogokat,

sokkal inkabb egy tandcskozmény.!'”® Kmety felfogasaban a kozds minisztertanacs inkabb

187 KMETY Kéroly: A magyar kizjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest, 1911. p. XXIV.
168 RENYI Jozsef: A kiiliigyi kozigazgatdas. A Képvisel6hdz Konyvtara, Budapest, 1911. pp. 25-26.

169 Somogyi

0 KMETY Karoly: A magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog kézikonyve. Grill Karoly Koényvkiadovallalat,
Budapest, 1911. p. 63.

1 KN 1869-72. XIII. kétet 290. orszagos iilés 1871.02.20. p. 251.

172 FERDINANDY 1892. pp. 227-228.

178 KMETY Karoly: 4 magyar kézjog tankényve. Grill Karoly Konyvkiadd Véllalata, Budapest, 1911. p. 415,;
KMETY Karoly: A magyar kézigazgatasi és pénziigyi jog kézikonyve. Grill Kéroly Konyvkiaddvallalat, Budapest,
1911. pp. 73-74.
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vegyes miniszteri tanacskozds, a kiliigyminiszter a két allam miniszterelnokének

174

reszortminisztere,~"* és a kozos tigyekben a csaszar és kiraly a kozos minisztérium révén

gyakorolja a végrehajt hatalmat. 17

14 KMETY Karoly: A magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog kézikonyve. Grill Karoly Koényvkiadovallalat,
Budapest, 1911. p. 74.
15 KMETY 1911. p. 415.
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3. ADUNARA VONATKOZO NEMZETKOZI JOGALLAPOT
— A DUNA-KERDES (1815-1922)

3.1 BEVEZETES

A Habsburg Monarchia és az 1815. évi Bécsi Kongresszuson létrejott ,,Eurépai Concert!’®

mukodésében, a nagy europai kongresszusok targyalasain és az altalanos diplomaciai
tigyvitelben is visszatéré problémava nétte ki magat a Duna-kérdés'’” a hossza XIX szazadban.
A nemzetkdzi Duna-hajozés szabadsdganak a kérdése tobbnyire az un. Keleti-kérdéssel
Osszefliggésben, az Oszméan Birodalom, az Orosz Carsdg és a Habsburg Monarchia
viszonyaval, allamjogi valtozasaikkal, hadi allapotukkal, a kereskedelemre és hajozasra nézve
kotott szerzOdéseikkel kapcesolatban mertilt fel. Az orosz-torok hadi viszonyok, az Oszman
Birodalom Balkanon valé visszaszorulasa (és vampolitikdjanak felszamoldsa), a Habsburg
Monarchia allamjogi atalakuldsai, valamint a gazdasagi liberalizmus révén a fokozodé brit!’®

¢s francia jelenlét mind hozz4ajarultak a Dunat érintd nemzetkozi jogi kérdések alakulasdhoz.

Alapvetden a targyalt iddszakban az eurdpai hatalmak a nemzetk6zi Duna-hajozas

szabadsaganak az 1815. évi Bécsi Kongresszuson kimondott elveinek végrehajtasat kiilonb6zo

176 BAUMGART, Winfried: Vom Europdischen Konzert zum Vélkerbund. Wissenschaftlince Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1987.

1" HOLTZENDORFF, Franz: Rumdniens Uferrechte an der Donau. Duncker & Humblot, Leipzig 1883.; GEFFCKEN,
F. Heinrich: La Question du Danube. H.-W. Miiller, Berlin 1883. STRISOWER, Leo: Die Donaufrauge. Alfred,
Holder, Wien, 1884.; BUNSEN, Theodor V. La question du Danube. Revue de droit international et de législation
comparée, (1884) 16. pp. 551-567. JELLINEK, Georg: Osterreich-Ungarn und Rumdnien in der Donaufirage.

Alfred Holder, Wien, 1884.; LERS Vilmos: 4 Duna folyéra vonatkozé nemzetkozi jogdllapot. Pallas, Budapest,
1891.; BITTEL, Franz: Uber das Flussschifffahrtsrecht der Donaumiindungen mit besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsverhdltnisse der europdischen Donaukommission. Mainzer Verlagsanstalt und Druckerei, Mainz, 1899.;
DE SAINT CLAIRE, André: Le Danube étude de droit international. Arthur Rousseau, Paris, 1899.; DEMORGNY,
Gustave. La question du Danube: Histoire politique du Bassin du Danube, Etude des divers regimes applicables
a la navigation du Danube. Paris, L. Larose & L. Tenin, 1911; PITISTEANO, Alexandre Georges. La question du
Danube. Paris: E. Duchemin, 1914; KNORR, Wilhelm: Die Donau- und die Meerengenfrage. Verlag Gustav
Kiepenheuer, Weimar, 1917.; HAINAL, Henry: The Danube. Its Historical, Political and Economical Importance.
Martinus Nijhoff, The Hague, 1920. LEDERLE, Alfred. Die Donau und das internationale Schifffahrtsrecht. Berlin:
F. Dimmler, 1928; HAINAL, Henry. Le droit du Danube international. The Hague: Nijhoff, 1928.; LUBENOFF,
Georg: La Question du Danube. Politique Etrangére. I11. (1938) Nr.5. pp. 468—488.; ARDELEANU, Constantin: The
European Commission of the Danube, 1856-1948. An Experiment in International Administration. Brill, 2020. pp.
52-55.

178 CHAMBERLAIN, Joseph: The Danube in five parts. Government Printing Office, Washington, 1918. 20.p.
ARDELEANU, Constantin: The European Commission of the Danube and the Results of its Technical and
Administrative Activity ont he Safety of Navigation, 1856-1914. International Journal of Maritime History, 2011.
74.p.
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koncepciok mentén kivantak megvalositani. A hosszi XIX. szdzadban a nemzetk6zi Duna-

politika intézményesiilését és annak szamos meg nem valdsult koncepciojat vizsgalhatjuk.

Az 1856. évi parizsi szerzddés a bécsi elvek végrehajtasara két nemzetkozi szerv felallitasarol
rendelkezett, a Duna torkolati (tengeri) szakaszan ideiglenes jelleggel a szupranacionalis (az
europai hatalmak delegaltjaibol allo) EDC-t, mig a Duna folyami szakaszan egy a parti
allamokb0l 4l16 bizottsagot, a DUC-t (a mar korabban emlitett Parti Allamok Bizottsaga, vagy
Donauuferstaatencommission) allitotta fel allando jelleggel. A dunai fejedelemségek (Szerbia,
Moldva ¢és Havasalfold) ellenallasa miatt a DUC a tényleges miikddését sohasem kezdhette
meg, igy a Duna folyami szakasza nemzetkozi feliigyelet nélkiil maradt, mig az Eur6épai Duna
Bizottsag miikddése fokozatosan allandosult. Az 1878. évi Berlini Szerzddés eldrevetitette egy
nemzetkozi feliigyeleti rendszer (Commission Mixte) feldllitisat az Al-Duna ellendrzésére!’® és

a folyamrendészeti szabalyok végrehajtdsara, azonban az 1883. évi Londoni Szerzddés

rendelkezéseinek végrehajtisa a roman fél ellenallasa miatt nem valdsult meg.*8°

Mig a Duna wiirttembergi, bajor, osztrak és magyar szakaszan a DUC altal kidolgozott 1857.
¢évi Duna-Akta dnkéntesen bevezetésre és alkalmazasra keriilt, addig a magyar hatartél az EDC
illetékességi teriiletéig (Turn-Szeverin és Braila) kozott zavaros ex-lex allapot allt fent. Az
osztrak—magyar diplomacia tobb izben targyalasokat folytatott a roman kormannyal — amelyek
soran tobb koncepcio is felmeriilt az egységes folyamfeliigyelet kiépitésére — azonban vagy az
osztrak—magyar kovetelések, vagy a roman f¢l ellenallasa €s halogatasa miatt nem valosult meg
a Duna—kérdés megoldasa és Romania csatlakozésa az 1883. évi Londoni szerzédéshez végiil
nem valdsult meg. Az L. vilaghdborua alatti — az 1918. évi bukaresti békét kovetd — kdzponti
szovetséges koncepciok a haborus vereség miatt nem valdsulhattak meg. Azonban a Périzs
kornyéki békeszerz6dések nyoman az entente-szovetségkozi katonai feliigyeletébdl 1920-ban
kiéplilt a Duna folyami szakaszdnak egész¢é {0lott illetékes egységes nemzetkozi
folyamfeliigyeleti rezsim, a Nemzetkdzi Duna Bizottsag (Commission Internationale du

Danube, a tovdbbiakban: CID). A CID konferenciai soran kidolgozott Duna-StatGtumot

179 A Berlini Szerzédés ellentétben az EDC korabbi kovetkezetlen rendelkezéseivel az Al-Dunat Orsovatol a
torkolatig hatarozta meg.

180 Az eurdpai koncert éltal a Keleti-kérdés kapcsén (amelynek legjelentdsebb targyait Samos és Kréta, Egyiptom,
Libanon, a Balkan-félsziget, utdobbiak kapcsan a Duna-kérdés jelentették) alkotott nemzetkodzi jogi okményok
valogatasat kozli: HOLLAND, Thomas Erskine: The European Concert in the Eastern Question. Oxford, Clarendon
Press, 1885. A Keleti-kérdésr6l (Eastern Question, Orient-Frage) lasd tovabba: BERNER, Friedrich: Die
Orientfrage. Beantwortet durch die Vertrdige von 1856 und 1878. Puttkammer & Miihlbrecht, Berlin, 1878.;
BAMBERG, Felix: Geschichte der orientalische Angelegenheit im Zeitraume des Pariser und des Berliner Friedens.
Leubner, Leipzig, 1888.; DUGGA, Stephen: The Eastern Question. A Study in Diplomacy. Clumbia University
Press, New York, 1902.
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minden tagéllam ¢letbe Iéptette, azonban a Duna-kérdés ezzel sem oldodott meg

végérvényesen.

A Parizs kornyéki békeszerzodések az Eurdpai Duna Bizottsagot régi jogaiba visszahelyezve
yjra felallitotta, mig a Nemzetkdzi Dunabizottsag illetékességet a Duna legfelsé hajozhato
pontjatol addig a pontig allapitotta meg, ahol az Eurdpai Duna Bizottsag illetékessége kezdodik.
Az EDC illetékességének kérdése a Londoni Szerzddés egyik neuralgikus pontjanak szamitott,
ugyanis az 1883. évi szerz6dés kimondta az EDC hatosaganak kiterjesztését Galactdl Brailaig,
ami a roman fél tiltakozasahoz vezetett. Igy a nemzetkozi jogi vitak a Parizs-kornyéki
békeszerzodésekkel sem sziintek meg. A konfliktus a hdgai Nemzetkozi Eurdpai Valasztott
Birosag (Permanent Court of International Justice) egyik ismert jogesetéhez vezetett, a PCIJ
1927-ben kiadott tanacsnoki véleményében az EDC hatosagat Galactdl a torkolatig, mig a CID
hatosagat Galacol felfelé javasolta megallapitani, azonban az EDC tagok kormanyai k6zott még
hosszas targyaldsok, folytak és a kompromisszumos modus vivendi csak 1932-ben sziiletett

meg. 8L

Ezt kovetéen az EDC a roman allam agitidcidja nyoman megsziint, mig a CID-6t a Német
Birodalom 4ltal 1étrehozott Duna Tanacs korlatozta, a II. vildghdborti nyoméan mindkét szerv
megsziint. A jelenleg budapesti székhellyel miik6dé Duna Bizottsagot az 1948. évi belgradi
szerz6dés hozta létre, amely a kezdeti szovjet befolyast kovetden, csak az 1950-es évektol
kezd6dott enyhiilés nyugati tagorszagok belépésével, mig a hideghabort végétdl a Bizottsag az

ENSZ-szel is kooperal 182

Ezen fejezetben a nemzetkdzi Duna-hajozéas szabadsagéara vonatkozo bécsi elvek kapcsan az
Europai  Koncert kongresszusain létrejott nemzetkdzi  szerzddéseket, nemzetkozi
intézményeket, elvi szinten 1étezd és meg nem valdsult koncepciokat, illetve az ezekhez
kapcsolodo diplomaciai alapvetéseket igyekszem bemutatni az elsé vilaghabortt lezard Parizs
kornyéki békeszerzddések nyoman kiépiilt nemzetkdzi rendszerig (Europai Duna Bizottsdg,

Nemzetkézi Duna Bizottsag, Duna-Akta).

Mivel 1920-ig a Duna folyami szakasza felett nem mikodott egy a folyamrendérségi

feliigyeleti, végrehajtd ¢és (kihagasi tligyekben) a bir6i hatalmat gyakorlo egységes

181 Ninth Annual Report of the Permanent Court of International Justice (15 June 1932—15 June 1933). Series E,
9. In: Summaries of Judgements, Advisory Opinions and Orders of the Permanent Court of International Justice.
New York, United Nations, 2012. pp. 130-131.

182 ARDELEANU, Constantin: The European Commission of the Danube, 1856-1948. An Experiment in
International Administration. Brill, Leiden, 2020. pp. 319-322.
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szervezetrendszer, sot a Habsburg Monarchiaban, valamint Bajororszagban és Wiirttembergben
bevezetett Duna-Aktatol eltekintve egységes folyamrendészeti szabalyok sem voltak hatalyban,
a hajozas természetébol fakadoan nemzetkdzi jellegli ligyek harultak az orszadgos hatésagokra.
A nemzetkozi egészségligyi szabalyok betartdsa, a nemzetkdzi hajoslevelek kiallitasa és
ellendrzése, a biintetéjogi €s kihagasi jogi ligyek mellett a kiilligyi igazgatasra is figyelem
harult, ugyanis a kereskedelmi képviseltetés mellett a hajotorések, hatdsagi visszaélések és
egyeéb jogsegélyligyekben is el kellett jarniuk. Az ideiglenes €s szokasjogi szabalyok a
levegdben 16g6, de tényleges miikodést nem gyakorld nemzetkozi feliigyeleti szervek egy a
Habsburg Monarchidban jellemz6 kérdéskort vetett fel: a diplomacia, a kiilpolitika és a
belpolitika kozotti hatarok elmosddasat. Mig az Eurdpai Duna Bizottsdg egy viszonylag
korlatolt teriileti illetékességgel, széleskort kivaltsagokat szerezve, egy ideiglenes kooperativ
szervbol, kvazi 4allandé szupranaciondlis nemzetkdzi szervezetté, egyuttal nemzetkozi
standardda is valt.!'®3 Mindemellett a bizottsag mérnoki tevékenységérdl szolo jelentések és
joggyakorlatat 6sszegz6 kozokmanyok —igy mint az 1865. évi Acte Public és az 1881. évi Acte
Public Additionel - mellett a Duna folyami részére is az EDC dolgozta ki a folyami hajozas

rendszabalyait.
3.2 Az 1815. EVI BECSI KONGRESSZUS ELVEI

A napoleoni haboruk lezarasaval az ancient regime-ek elsOdleges torekvései a francia

crer

périzsi szerzodés'8

eldrevetitette az eurodpai hatalmak kapcsolatainak tartos rendezését, amely
az 1815. évi Bécsi Kongresszussal valosult meg. Az 1. parizsi békeszerzédés V. cikke kimondta

a hajozéas szabadsagat a Rajnan, és a kongresszusra hagyta ezen elv kiterjesztését minden

183 Az 1885. évi berlini szerz6déssel a Kongé folyé szabélyozasara és feliigyeletének intézményesitésére az eurdpai
hatalmak az Eurdpai Duna Bizottsagot hataroztdk meg mintaként. HOLTZENDORFF, Franz: Handbuch des
Vélkerrechts 1. Band. Hamburg, Verlag von J.F. Richter, 1887. p. 376.; A Panama-csatorna feliigyelete az Eurdpai
Duna Bizottsag altal kidolgozott dijszamitasi rendszerét vette at (Danube Rule). JOHNSON, Emory Richard:
Measurement of Vessels for the Panama Canal. Washington, Goverment Printing Office, 1913. p. 203.; Az Odera-
és Elba-Bizottsagokban a nemparti allamok képviseletére precedens szintén az EDC volt. MILLER, David Hunter:
The International Regime of Ports, Waterways and Railways. The American Journal of International Law, XIII.
(1919), 4. pp. 678-679.; Kinaban a bokszerlazadas leverését kovetGen a gyOztes eurdpai szovetség 1901
szeptemberében a fennalld hajozasi és kereskedelmi szerzodések feliilvizsgalata soran a Peiho folyo
hajozhatovatételét Tiencsinig, a Jangce a Woosong és a Perfluss (Canton-folyo) torkolatain javitasi munkalatok
elvégzését és egy feliigyeleti szerv felallitasat javasoltak kifejezetten az Eurdpai Dunabizottsag mintajara. VON
WINTERHALDER, Theodor: Kimpfe in China. Eine Darstellung der Wirren und der Betheiligung von Osterreich-
Ungarns Seemacht an ihrer Niederwerfung in den Jahren 1900-1901. Hartleben’s Verlag, Wien und Budapest,
1901. pp. 498-499.; Végiil szintén jelentds hatasrol tantskodik Constantin Ardeleanu kényve, aki a Népszovetség
€s a modern nemzetkdzi szervezetek szervezeti és miikodési elveinek mintajaként az Eurdpai Duna Bizottsagot
nevezi meg. ARDELEANU 2020. pp. 215-216.

18 Guipo VON MEYER, Philipp Anton: Corpus Juris Confoederationis Germanicae. Erster Theil Staatsvertriige.
Frankfurt am Main, Druck und Verlag von H.C. Bronner, 1858. (A tovabbiakban CJICG) pp. 240-246.
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hajozhaté folyamra, amely legalabb két allam teriiletén keresztiil halad — ez utobbi lett az

eurdpai folyok nemzetkdzi karakterének ismérve -, azokat elvilasztja, vagy érinti. 8

3.2.1 A folyami hajozas szabadsaga a Bécsi Kongresszus elétt

A htibéri partikularis érdekii szakadozottsagnak az abszolutista allammodellek tettek kisérletet.
A kongresszus el6tti évtizedekben a kozérdekre alapozott egységes allam eszméje és a
tudomanyok feléledése révén a folyami hajozas szabadsdgat hangoztattdk a romanistak,
azonban a lassanként elismertté valo elv még sokdig nem nyert tényleges garancidkat. Hugo
Grotius is a folyami hajozas szabadsagéanak elvét hangoztatta, azonban a vesztfaliai béke csupan

az ujabb vamok, korlatozasok és terhelés bevezetését tiltotta. '8

A jogelv fejlédésében jelentds dllomasnak nevezi Lers Vilmos a francia nemzeti convent 1792.
évi rendeletét,’®” amely a folyok szabad hajozasat proklamdlta — a rendeletet a trianoni
békeszerzddés alairasat kovetd 1920. évi targyaldsokon is elséként nevezi meg a magyar
delegaciot képviselé Jarmay Elemér.'® Majd az 1797. évi Rastatti Kongresszuson

fogalmazodott meg elvi szintén is az igény — a Rajna mellett — a Duna nemzetkdziesitésére. 8

3.2.2 A folyami hajozas szabadsaga a Bécsi Kongresszus Zar6okmanyaban

A Duna-hajézés pozitiv nemzetkdzi jogi alapjait a bécsi kongresszus targyaldsai soran'®® az e
célra felallitott kiilonbizottsag két tervezetben dolgozta ki, ezek koziil a francia Dalberg herceg
altal benyujtott javaslat kifejezetten nevesitette a Dunat azon folydk kozott, amelyre egységes
folyamrendészeti, feliigyeleti €s dijrendszert kivan alkalmazni, mig a masik Humboldt-féle
(végiil elfogadott) porosz tervezet Aaltalanosabban fogalmazott.!®t A folyami hajozasra

vonatkozod  szerzédések!®? utobbi szellemében keriiltek rogzitésre a kongresszus

185 CJCG p. 242.

186 ) ERS 1891. pp. 7-8.

187 |_Ers 1891. pp. 8-9.

188 MNL OL K69 821. Jarmay Elemér osztalytanacsos ,, 4 hajézds szabadsdga és a Duna internationalizéldsa” c.
jegyzéktervezete a Nemzetkdzi Duna Bizottsag nyitdiilésére.

189 HAINAL 1920. p. 28.

190 A targyaldsokrol KLUBER, Johann Ludwig: Acten des Wiener Congresses in den Jahren 1814 und 1815.
Erlangen, Palm und Ernst Enke, 1835.

1 PALOTAS Emil: A nemzetkdzi Duna-hajézas a Habsburg Monarchia diplomdcidjaban 1856-1883. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1984. p. 9.

192 A Bécsi Kongresszus Zaréokmanyanak 118. cikkelye erdsitette meg a mellékletként csatolt szerz6déseket,
egyuttal a 16. mellékletként csatolt hajozasi szabalyokat (,,Les Réglements pour la libre navigation des riviéres”).
A Réglements melléklete koziil az els6 rendszabaly a Zarookmany szdvegébe is felvett artikulusokat (108-117
Art.) tartalmazza. A masodik a Rajna hajozasara vonatkoz6 (Napoleon francia és II. Ferenc német-romai csaszarok
kozott) 1804. augusztus 15-én kelt 132 cikkelybdl all6 szerzodést kiegészitd 1815. marcius 24-i 32 cikkelybdl allo
szabalyzat (n. Rheinschiffahrts-Oktroi), amely a hajozasi rendszabalyokat feliigyel allando parti bizottsag
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Zarookmanyanak!® VII. részében (108-117. cikkelyek).'®* Ezen cikkekkel az eurdpai concert
hatalmai a nemzetkozi kozjog részévé tették a kovetkezd szabalyokat, melyek végrehajtasat is

vallaltak.

A Kongresszus részes felei a 108. cikkellyel vallaltdk, hogy azon hatalmak, amelyeket egyazon
hajozhato foly6 szel keresztiil, vagy valaszt el, vallaljak ezen folyon torténd hajozas kozos
szabalyozasat, illetve a biztosokat valasztanak, akik a kongresszus lezarasat kovetéen kdvetd
legfeljebb 6 honapon beliil 0sszegylilnek a kovetkezd cikkekben meghatarozott alapelvek
kidolgozasara. A 109. cikkely kimondta, hogy a fentnevezett folyok legfelsé hajozhato
pontjatol a torkolatig teljesen szabadon hajézhatok legyenek, senki sem legyen akadéalyozhatd
a kereskedelemben, ha mégis, az minden nemzet kereskedelmének legmegfelelébb modon
megallapitott folyamrenddrségi szabalyok szerint torténjen. A 110. cikkely rendelkezése szerint
amennyire csak lehetséges, az egész folyamra lehetdleg a folyamrenddrség jogait és
fenntartdsait egységesen meghatdrozo szabalyrendszert kell bevezetni, amit - ha kiilonds ok

nem akadalyozza - a mellékfolyodkra is alkalmazni kell.

A 111. cikkely a dijszabast egységesen, megvaltoztathatatlanul és az aruk mindségétol
fliggetleniil rendelte meghatdrozni, kivéve az addcsalédsra és kihagasok eseteire tekintettel. A
dijrendszer kialakitdsédnal, a kereskedelemnek a hajozéds konnyitésével kedvezve és a helyi
viszonyok figyelembevételével kell eljarni, a kidolgozashoz kozelitd mértéknek a Rhein-Octroi
akta szdmitson. A bevezetett dijszabdlyzat a parti allamok k6zos megegyezése nélkiil nem
massal nem terhelhetd. A 112. cikkely az illetékeket behajto hivatalokat (lehetdleg kis szamban)
a kidolgozand¢ szabalyzatokban (Reglement) rendeli rogziteni, ezekre nézve modositasokat
csak kozos megegyezéssel lehet tenni. A 113. cikkely eldirja vontatoutak Iétesitését és
karbantartasat, illetve kiilon szabdlyzatok kidolgozasat azon szakaszokra nézve, amelyek két

allam hatarat képezik.

szervezeti és miikddeési elveit és a dijszedés szabalyait is rogzitette. A rendszabalyhoz kapcsolodott a porosz
képvisel6 Alexander Humboldt bard 1815. aprilis 7-én kelt jegyzéke is. Ld. KLUBER, Johann Ludwig: Acten des
Wiener Congresses in den Jahren 1814 und 1815. 9.Heft. Erlangen, J.J. Palm und Ernst Enke, 1821.; A harmadik
rendszabaly a Neckar és a Majna folyok szabad hajozasara vonatkozo 1815. marcius 16. targyalt cikkelyeket
tartalmazta. Ld. KLUBER 1821. pp. 233-234.; Mig a negyedik, 1815. marcius 20-4an kelt rendszabaly a Neckar, a
Majna, a Maas és a Schelde folyokra vonatkozé hajozasi szabadsagot, a vontatoutakat, a megallitasi jogot és az
utdijat szabalyozta. KLUBER 1821. pp. 245-247.

193 A Bécsi Kongresszus 1815. junius 8-an kelt Zaréokmanyénak eredeti szovegét kozli GHILLANY, Friedrich
Wilhelm: Manuel Diplomatique: Recueil des traités de paix européens [...]. Tome I. Bruxelles, Ferdinand
Heussner, 1856. pp. 263-316.; tovabba 1d.: CJCG pp. 254-285.

194 CJCG pp. 275-276.
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A 114. cikkely kategorikusan megtiltotta vizrebocsatasi, atrakodasi és arumegallité jogokkal
valo felruhdzast, a korabban fennallok koziil pedig azok maradhatnak fent, amelyek a
kereskedelem érdekében nélkiilozhetetlenek. A 115. cikkely kimondta, hogy a vamszedés nem
akadalyozhatja a kereskedelmet. A 116. cikkely pedig a fent emlitett alapelvek részletes
kidolgozasat és egy kozos szabalyzatba foglalasat irta el6. Amint a szabalyzat meghatarozasra
keriilt, az csak a parti allamok beleegyezésével modosithatd, szintén a parti dllamok fognak a

szabalyzat végrehajtasara alkalmas ¢€s a helyi viszonyoknak megfelelé médot talalni.

A kongresszust kovetden a Rajnan és a nagyobb német folyokon a parti bizottsagok meg is
kezdték a munkalatokat €s a szabalyzatok kidolgozasat, azonban a zar6okmany az altalanos
elvek mellett a Dunara konkrét szabalyokat végiil nem tudott elfogadni. Ennek oka lehetett

Torokorszag tivolmaradasa a kongresszustol, %

illetve a Duna-kérdést végigkisérd orosz-torok
habortk 1806-1812 kozotti fejezete, amelynek kovetkeztében Oroszorszdg megszerezte
Besszarabiat, igy parti allamava valt a Pruth és a Duna folyoknak is.'% A dunai hajozasra
vonatkoz6 elsddleges szabalyozas még hosszu évtizedekig bilateralis szerzdédésekkel valosult

meg.

Mindezzel megtortént az alapelvek meghatirozasa, de tényleges jogi erdvel tovdbbra is a
kétoldalt kereskedelmi is hajozasi szerzddések birtak. A parti dllamok altal kozdsen elfogadott

egyseges szabalyozasi rendszer nem alakult ki.
3.3 AZ 1856. PARIZSI SZERZODES ES AZ 1857. EVI DUNAAKTA
3.3.1 Az 1856. évi Parizsi Szerzodés rendelkezései

3.3.1.1 A dunai hajozasra vonatkozo dltalanos elvek

A Krimi-hdborut lezard 1856. marcius 30-an kelt périzsi békeszerzédés®’

a Duna-hajozas
vonatkozasaban is meginditotta a bécsi cikkelyekben eldrevetitett intézményestilést. A parizsi
békekongresszuson az eurdpai hatalmak elsédlegesen a habort el6tti allapotok helyreallitasat,
¢és az Oszman Birodalom integritasanak szavatolasat céloztdk, egyuttal a Portat az eurdpai

allamkozOsség és az eurdpai kozjog részesévé, mig az integritdsanak megdrzését kozos

195 HAJINAL, Henry: The Danube. Its Historical, Political and Economical Importance. Martinus Nijhoff, The
Hague, 1920. p. 53.

19 PALOTAS 1984. p. 10.

197 A parizsi szerzédést az Osztrak Csaszarsag a Reichsgesetzblattban kihirdette, és az 1856. aprilis 30-4n életbe
is 1épett. RGBI Jg. 1856, XVII. St. 1856/62.
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érdeknek nyilvanitottadk (Art.7.). A szerzddés 10-15. szakaszaival az ,,eurdpai concert”
revidedlva és kiegészitve az 1841. julius 13-1 egyezményt (ottomén alaptdrvényt), kimondta a
Fekete-tenger semlegesitését minden nemzet kereskedelmi tengerészete szamara, melyek
csupan a parti allamok kozegészségiigyi-, vam- €és renddri hatdésagainak van aldvetve. A 12.
szakasz kotelezte Oroszorszagot, hogy a nemzetek kereskedelmének biztonsaga érdekében a
kikotévarosokban konzulok miikodéséhez hozzajaruljon, egyuttal a 14. szakasz az orosz-torok

szerzOdést kiegészitve rendelkezett a parti szolgalatrol.

A dunai hajozasra nézve 15. szakaszban a bécsi kongresszus altalanos elveit a részes felek az
europai kozjog részének nyilvanitottak és a végrehajtasara garanciat vallaltak. Eszerint a dunai
hajézas semmilyen — a hajozéas puszta tényébdl fakado, vagy a hajorakomanybodl eredd -
korlatozasnak, vagy jarulékszedésnek nem vethetd ald, amelyeket a szerzodés kifejezetten nem
engedélyez. Ezen eseteket a parti dllamok altal a folyami hajozés biztonsaga érdekében alkotott
folyamrenddrségi és kozegészségligyi szabalyokban kell rdgziteni, a hajok szabad mozgasanak

javara.

3.3.1.2 A szerzddes altal felallitott nemzetkozi bizottsagok (EDC, DUC)

A 16. szakasz ezen rendelkezések végrehajtasat szolgalta, ennek érdekében felhatalmazott egy
Ausztria, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Poroszorszag, Oroszorszag, Szardinia és Torokorszag
delegéltjaibol alakitandd bizottsagot (La Commission Européenne du Danube, Europdische
Donaucommission, a tovabbiakban: EDC), hogy az Iszakcsatol a Duna-torkolatokig terjedd
szakaszon a sziikséges javitdsi munkalatokat megallapittassa és elvégeztesse, a hajozas
akadalyait eltdvolitsa. Ezen munkalatok fedezésére a bizottsdg szavazattobbséggel
megallapitott szabalyzat alapjan minden nemzet kereskedelmi zaszlajat egyenlden terheld
dijakat hajthat be.
A 17. szakaszban a részes felek egy masik - Ausztria, Bajororszag, Wiirttemberg, Torokorszag
1-1 képvisel6ibdl és a dunai vazallus fejedelemségek (Szerbia, Moldva, Havasalfold)
képviseletére a porta altal kinevezett 1-1 biztosbol alakitando - bizottsag (La Commission
Riveraine, Donauuferstaatencommission, a tovabbiakban DUC) felallitasarol rendelkeztek. A
szerzddés ezen parti bizottsdgnak négy feladatot szabott meg:

- ahajozasi és folyamrenddrségi szabalyok kidolgozasat a Dunara nézve;

- a természetilkbdl fakaddan fennallo akadalyok elharitasat, amelyek a bécsi elvek

alkalmazhatdsagat gatoljak;

- afolyam teljes szakaszan a sziikséges munkalatok elrendelése és végrehajtatasa;
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- végil az Europai Dunabizottsag feloszlatdsa, ezt kovetden pedig a hajézhatosag
fenntartasa a Duna folyami és tengeri szakaszan.

Ez utobbi negyedik mandatumot a 18. szakasz pontositotta, amely az Europai Dunabizottsagot
két évre sz616 mandatummal ruhazta fel. A két év leteltével, és amint a Parti Allamok Bizottsaga
az 1. és 2. szam alatti megbizasait teljesitette, a szupranacionalis EDC feloszlatasat és egykori
hataskoreinek a DUC-ra ruhazésat a szerz6do felek tudomasul vételével torténik meg. Az EDC
munkalatainak megfigyelése céljabol minden szerz6dd fél jogosult a torkolati szakaszon két
hajot allomasoztatni (Art. 19.).
Az EDC elsé iilését porosz elndklet alatt 1856. november 29-én'%® tartotta Galacban,
kinyilvanitotta megalakuldsat, amelyrdl értesitette az al-dunai helyhatosagokat ¢és
konzulatusokat,’® majd megkezdte a technikai munkalatokat. A Parti Allamok Bizottsaga
(DUC) pedig 1856. november 14-én Bécsben kezdte meg a miikodését, és hozza is latott az
1856. évi parizsi szerzddés 17. szakaszanak megfelelden a hajozéasi és folyamrenddrségi
szabalyzatok kidolgozasanak.?%
A (DUC) munkalatai soran a liberalis délnémet allamok egységesitésre torekedtek, mig az
osztrak kiiliigy igyekezett onallosagat védeni az elvamolds, a hajéokmanyokkal kapcsolatos
eljaras, illetve a hajozési szabadsdg konkrét alkalmazisanak ligyében is, igy a legtobb
szakpolitikai vita egyben szuverenitaskérdést is jelentett a Monarchia szamara. Bar Ausztria
felmondta a Duna-G6zhajozasi Tarsasag monopolhelyzetét garantald privilégiumot, mégis
igyekezett a hajozo nemzeteket differencialni?®® és a parti allamokat eldnyben részesiteni. Az
EDC kereste az adminisztrativ egyiittmiikodés lehetdségét a DUC irdnyaban, még kozds bécsi
értekezletek is felmertiltek, azonban az osztrak kiiliigy a folyami szakasz kompetenciajatol tavol
akarta tartani a nemparti nyugati allamokat.?? Ekozben az EDC miikodése kapcsan, mivel a
munkalatok lassan haladtak, egyre inkabb felmertiilt a nyugati hatalmak részérdl az igény a
bizottsag miikddésének meghosszabbitasara, hataskdrének bovitésére.

A DUC a Parizsi Szerzddés 17. szakaszanak felhatalmazasaval 1857 augusztusara kidolgozta?®®

/" t,204

a mandatumaban el6irt hajozasi és folyamrendorségi szabalyzato amely foként Ausztria

198 Az Osztrak Csaszarsag részérdl az el6készitd munkalatok mar joval korabban megkezdddtek. Még a bizottsag
megalakulasa eldtt Becke osztalytanacsost mar az EDC-nél csaszari biztosi mindségében latja el instrukciokkal a
Kiiliigyminisztérium 1856. szeptember 23-an. HHSTA AR F34 SR Kt.50.

19 PCED 1856. No. I.

20 pPALOTAS 1984. p. 25.

201 Ezen torekvésével a Monarchia némileg szembement a Bécsi Kongresszus Zaréokmanyéanak 17. szakaszaval.
202 PALOTAS 1984. pp. 24-26.

203 A targyalasok jegyzOkonyveit és az Aktat 1d.: NN: Donau-Schifffahrtsacte. Acte de Navigation pour le Danube.
K.K. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1857.

204 ERs 1891. pp. 55-57.
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azon torekvéseit tikkrozte, hogy az EDC és a DUC tevékenysége €lesen kiilonvalasztassék, és
az idegen hatalmak minél kisebb befolyast gyakorolhassanak a Duna-kérdés rendezésére.?®® A
kidolgozott szabalyzatokat a négy szuverén allam (Wiirttemberg, Bajororszag, Ausztria és
Torokorszag) 1857. november 7-én irta ala, a Dunahajozasi Aktat (Acte Pour la Navigation du
Danube, Donauschiffahrtsakte) 2% ratifikaltidk is, azonban a dunai fejedelemségeknek -

tisztizatlan allamjogi helyzetiik miatt — csak tudomdsulvételre kiildték meg a szerzddést.?%’

3.3.2 Az 1857. évi Dunaakta és a részleges jogharmonizacié

Az 1857-es 47. szakaszbol allo aktat a szuverén parti allamok ratifikaltak, igy a Duna felsd és
kozépsd szakaszain megindulhatott a jogharmonizacié és a Dunahajozas szabadsagéanak
gyakorlati kivitele. A Dunahajozasi Akta rendelkezései a fennall6 jogallapothoz képest komoly
elorelépést jelentettek, azonban — féleg a gyakorlati rendezés teriiletén - az 1815. évi Bécsi

Kongresszus alapelveinek nem feleltek meg maradéktalanul.

3.3.2.1 A Dunaakta altalanos elvei

A Dunahajozasi Akta rogzitette a szabad hajozast, mint alapelvet, amelyet tigy hatarozott meg,
hogy a Dunan valo6 hajozas a legfelsobb hajozhatd ponttol a Fekete-tengerig mindkét irdnyban
a kereskedelemre vonatkozdan teljesen szabad, beleértve az aru- és személyforgalom
szabadsagat. Ezen szabadsagokat csak az akta és az altala eldirt folyamrenddrségi szabalyzatok
eldirasai korlatozhatjdk (Art 1.) Emellett az akta II. szakasza Eltorolte a tarsasdgokhoz, jogi
személyekhez és természetes személyekhez fiiz6d6 privilégiumokat, monopoliumokat —
egyediili kivételt a folyon atkeléshez kapcsolodo jogosultsagok jelentették-, és megtiltotta ezek

jovébeli adomanyozasat (Art 2.).

Az Akta eltorolte a tradicionalis, rendi jellegli privilégiumokat, egyuttal a III. szakaszban
kimondta, hogy akarata ellenére egyetlen hajos sem kényszerithetd megallasra, ki- vagy
atrakodasra, vagy a kikotdben véarakozasra a korabbi kényszeritd jogosultsdgokbdl alapjan -

ugy mint az arumegallito (droit d’étape, Stapelrechte), kirakodasi (droit de dépot,

205 PALOTAS 1984. p. 28.

206 Az akta teljes szovegét 1d.: NEUMANN: Recueil des Traités et Conventions conlus par 1’Autriche avec les
Puissances étrangeres, depuis 1763 jusqu’a nos jours. Tome Septiéme. Imprimerie Let R. de la Cour et de I’Etat,
Vienne, 1877. pp. 392-409. Az 1857. november 17-i Dunhajozasi Aktat az Osztrak Csaszarsag 1858. januar 30-i
hatéllyal bevezette: RGBI 1858/13.

207 Ez késdbb oda vezetett, hogy az aldunai fejedelemségek tiltakozasa miatt a DUC nem léphetett az EDC helyébe,
az aldunai fejedelemségek egyetértése hidnyaban pedig a szabalyok sem voltak modosithatdk, illetve nem valtak
az eurdpai kozjog részéve, azokat csak a szuverén parti allamok fogadtak el nemzetk6zi szerzodésekben.
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Niederlagsrechte), atrakodasi (droit de rompre charge, Umschlagsrechte), elévasarlasi (droit

de premier achat, Vorkaufsrechte) és hasonlo jogosultsagokbol fakaddan.

A parti allamok és nem parti allamok hajozasa kapcsan a Dunaakta differencialt szabalyozassal
¢l. A nyilt tengerrdl egy parti allam barmely kik6tdjébe iranyulo, illetve valamely parti allam
barmely kiko6t6jébol a nyilt tengerre iranyuld hajozas gyakorlasat minden nemzet szamara a
teljes egyenldség elve alapjan biztositotta (Art. V), a nyilt tengerrdl érkezé hajoknak
megengedte, hogy a tengeri hajozasra kiallitott hajookmannyal (les papiers de bord,
Bordurkunden) a Dunan is kozlekedhessenek és a dunai hatésagok elétt igazolhassak magukat
(Art VL.).

Ugyanakkor a belhajézashoz kapcsolodd cabotage-jogokat a parti allamok mar maguknak
tartottak fenn, vagyis a két kikotd kozotti Dunai hajozast az Akta a parti allamoknak engedte
meg a teljes egyenldség elve alapjan, a parti allamok hajoira egy és ugyanazon parti allamban
a hazai hajokra vonatkoz6 viszonyok vonatkozzanak (Art VIIL.). Ha ugy tetszik a cabotage-
jogok a szerz0do felek kozosségét illette, a Duna nemzetkoziesitése a folyami szakaszon a parti
allamok kozott teljesedett ki. A parti allamok kozotti egyenléség nyilvanult meg hajozast

gyakorlo tarsasagok és személyek irdnyéba is.

Az Akta lehetdvé tette a parti dllamokban bejegyzett véllalatok szdméara mas parti allam
tertiletén ligynokség alkalmazésat, iroda €s intézmények felallitasat, tovabba azt is megengedte,
hogy a vallalat ligynoksége a hajozasi kozintézményeket és kikotoket a honos hajozasi
szereplokkel egyenld feltételekkel hasznéalhassa, illetve egységesiteni rendelte ingatlanokra
vonatkoz6 jogi szabalyozast is (Art IX). Fontosabb, elvi jelentdséggel birt a X. szakasz, amely
kimondta: Minden olyan jogosultsag, amely egy parti allamban minden nemzet szdmara

bevezetésre keriil, biztositani kell a tobbi parti allamban is (Art. X.).

Az akta kimondta tovabba, hogy a hajok fedélzetén talalhatd arukra semmilyen dij, illetve a
hajozas tényére alapitott semmilyen illeték nem vethetd ki, kivéve amelyet az akta kifejezetten
nevesitve lehetdvé tesz, igy mint: a térvényben és szerzédésekben rogzitett be-, ki- és atviteli
illetékek (a csak vizitton szallitott &ruk vammentesek), mindenféle fogyasztasi ado, valamint
kozintézet, kozmii hasznélata esetén. Azonban barmilyen dij csak az egyenldség elve szerint és
a szarazfoldi szallitdsnal nagyobb hatranyt nem okozva szabhato ki (Art. XIX). Az onkényt és

a korrupciodt kizarando, az akta altal nevesitett esetekben kivetett dijak, vagy illetékek csak az
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EDC munkalataira és a dunai hajézas javitasanak €s fenntartdsanak céljara és ezek koltségének

fedezésére szabhat6 ki, a DUC koz0s egyetértésével. (Art. XXL.).

3.3.2.2 Az 1857. évi Dunaaktaban eldirt hatdésagi eljdrasok

Kiemelt jelentdséggel birt a Dunahajozasi Akta 11-17. szakasza, amely eldirta a hajézas
gyakorlasara vonatkozd allami jogi szabalyozas kellékeit és a bevezetendd adminisztrativ
szakigazgatasi és hatosagi eljarasokat, okmanytipusokat €s a hajozas koriili allami feliigyeleti

jogok korét.

Az Akta eldirta, hogy a folyami hajozast gézhajozassal gyakorlo tarsulatok a parti 4llammal
kotott koncesszio?® keretei kozott gyakoroljadk (Art XIII.). Egy hajozasi egylet, vagy
részvénytarsasag szamara a folyami hajozas izésének engedélyezésére vagy megtagadasara
iranyulo allami hataskor csakis azon parti allamot illeti meg, amelynek teriiletén a jogi személy

székhelye talalhat6 (Art. XIL.).

Az allami szakhatdsagi eljarasokhoz a Dunaakta igazolvanyok €s okmanyok alkalmaztatasat is
eldirta, ilyen modon a hajozasi vallalat miikodési jogosultsagat elismerd koncesszio mellett, a
hajokra, a kapitdnyokra és a szallitmanyra nézve is megfogalmazott kovetelményeket. A nyilt
tengerrdl érkezd hajok a parti allamok hatosdgai eldtt a tengeri hajozasra kiallitott

hajookmannyal (les papiers de bord, Bordurkunden) is igazolhattak magukat (Art VL.).

Egyéb esetben a hajookmanyt (Patente de Navire, Schiffspatent) szigora technikai vizsgalatokat
kovetden a parti allam illetékes hivatala a mellékelt A’ minta szerint allitja ki (Art XIV.). A
hajovezetstdl megkdvetelt hajosengedélyt (Patente de Conducteur de Navire, Schifferpatent)?®®
a szerz8dés mellékletének B. mintdja alapjan szintén a parti allam illetékes hatosaga allitja ki,
az arra érdemes ¢s vizsgat teljesitd személynek. Masik parti adllam altal kiallitott hajosengedély
honositasa a honositd parti allam sajat dontési hataskorébe tartozik (Art. XVI). A
hajosengedély érvényessége megsziinik a hajovezetd allampolgarsagdnak megsziinésével, vagy
a hajozas rendjének fenntartasara vald képességének hianyaban (Art XVIL). A rakomanyra
nézve az Akta el6irta, hogy a hajo nem indulhat el szallitélevél nélkiil (connaissement,

Frachtbrief), amelynek tartalmaznia kell a rakodas helyét, a rakomany mennyiségét, szamat és

208 Hajozasi engedély.
209 A fennidézett korrendelet hajosoklevélnek nevezi. RT 1869/65. Ideiglenes utasitas a hajozasi jog gyakorlasarol.

8.§.
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jelzését, az aru szarmazéasa ¢s mennyisége mellett, illetve a megbizo aldirdsat a szerzédés C

melléklete szerint (Art XXIV.).

Egy parti adllamban bejegyzett jarmli - amely a VIII. szakasz értelmében a folyami hajozés
gyakorlasara minden dunaparti kikotobe kiilonbség nélkiil bebocsatatik - ugyanezen parti allam
alattvaloja, vagy ezen parti allamban bejegyzett és torvényei alatt all6 vallalat vagy
részvénytarsasag birtokdaban kell, hogy éalljon. Emellett a jarmii a XIV. szakaszban
meghatarozott hajookmannyal kell rendelkezzen, tovabba a XVI. szakaszban meghatarozott
modon kvalifikalt és az akta, valamint a folyamrenddrségi eldirasok betartasaért felelds
kapitany ala rendeltetik. A hajé és a kapitany okmdényait a Duna-hajozas feliigyeletére
felhatalmazott hatdsagok ellendrizhetik, amire az egyiranyu kozlekedésre képes hajétipusok és

a tutajok nem kételeztetnek (Art XIL.).

3.3.2.3 A parti allamok kormanyzatainak kotelességei az 1857. évi Dunaaktdban

A Dunaakta szintén rendezi a parti allamok kotelezettségeit, igy a szerzddd felek
altalanossagban gondot forditanak a dunai kdzlekedés és hajozasra, a folyam hajozhatosaganak
érdekében Ujabb és Ujabb intézkedéseket tesznek (Art XXXIX). Egyuttal a parti allamok

kormanyai a kdvetkezd vallaldsok tekintetében vallaltak:

- A dunai kozbiztonsag garantalasdhoz sziikséges rendszabalyok bevezetését, a megfeleld
technikai ellendrzések €és engedélyeztetési eljarasok elvégzésére (Art XVIII);

- amaguk allamteriiletén minden olyan munkalat elvégzését, amelyet a Parizsi Szerzodés
XII. szakaszanak 3. pontja meghataroz, és amelyek fedezésére kivételesen dijszedésre
jogosultak (Art. XXXVI);

- Semmilyen folyami és parti épitkez€s nem hajthaté végre a Dunan, ami a hajozast
neheziti, vagy akadalyozza, a hidakon atengedés is a lehetd leggyorsabban kell, hogy
torténjen (Art XL.);

- A parti dllamok véllaljak a vontatoutak jo karban tartasat (Art XLI). A hajovezetd
felelds a jarmiivei vagy igasallatai altal a vontatéutakban okozott karokeért.

- Aparti dllamok kotelezik magukat rakodohelyek €s raktarak megfeleld szamban torténd
biztositasara (Art. XLIL.);

- A kormanyok vallaljak a pildtaszolgalat miikodtetését (Art. XXXVI.)

- Hajotorések és szerencsétlenségek esetén a helyi hatdosdgok kotelesek a mentd és

biztonsagi nyujtani (Art. XXXIII);
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- A parti dllamok kotelezik magukat rendszeres szintmérések elvégzésére (Art XLIIL.).

3.3.2.4 A nemzetkozi bizottsagok

A Dunaakta rendelkezett az 1856. évi parizsi szerz0dés altal eldrevetitett Duna-bizottsdgok
felol is, igy felhatalmazta az EDC-t és a parti allamok kormanyait is a hajozasi ¢és
folyamrendorségi szabalyok részletesebb meghatarozasara (Art XXXIV.). Az Iszakcsa alatti
szakaszra nézve a DUC a hajozasi és folyamrenddrségi szabalyzatot dolgozza ki, illetve az EDC
mandatumanak lejartdval az eurdpai bizottsag feloszlasat kozos egyetértéssel mondja ki €s

atveszi annak hataskoreit (Art. XXXVIIL).

A DUC hataskorébe tartozik tovabbd a pildtaszolgalat miikodtetése ¢és szabalyainak
feliilvizsgalata. (Art. XXXIIIl.). A Duna-akta szintén felhivta a parti bizottsagot (DUC)
szakértok kikiildetésére, hogy a Dunanak a legfels6 hajozhatd pontjatdl Iszakcsaig tartd
szakaszan a fizikai akadalyok (kiillondsen a Vaskapu szakaszat) felmérésre keriiljon és a
kapcsolodo koltségek kiszamitasara. A vizsgalat eredményeit €és a sziikséges munkalatokat a
bizottsag a parti allamok kozos egyetértésével hatarozza meg. (Art XXXVIL). Az akta altal
nevesitett, kivételes esetekben a dunai hajozas javitdsanak és fenntartdsanak céljara és ezek
koltségeinek fedezésére az akta altal nevesitett kivételes esetekben dijak kiszabhatosagat a
DUC koz6s egyetértéssel fogja megengedni. (Art. XXI.). Végiil altalaban véve a szerzddés a
DUC bizottsagra ruhazta az akta végrehajtasanak €s betartasanak feliigyeletét (Art XLIV).

3.3.25 Az 1857. évi Dunaakta tovabbi rendelkezései

A fent ismertetett intézmények mellett a Dunaakta rogzitette a hajovezetd feleldsségét és
kotelességeit, a parti allamok biintet6hatalmara vonatkoz6 elveket, a karantén- koztisztasagi és
folyamrenddrségi szabalyozas rendezésének modjat, a postai jogok tekintetében érvényes
normakat, illetve az Akta hatalyara vonatkozo rendelkezéseket.

A hajovezetd feleldsségére vonatkozd szakasz szerint, az koteles betartani a parti allam
torvényeibdl, vagy nemzetkozi szerzOdésekbdl fakado eldirasokat (vam- és jovedékbehajtas,
zugkereskedelem), mig a parti allamok kormanyai torekednek a vameljaras egyszertisitésére,
ha a koriilmények engedik teljes melldzésére a kovetkezd modokon: adohivatalok Gsszevonasa,
vamzar alkalmazasa e célra kialakitott hajon, a csomag- és raktérzarak kolcsonds elismerése,
vamorok behajozasa és egyéb szabalyok. (Art XII). A vamkihdgas esetén a hajovezetd azon

parti allam torvényei szerint biintetendd, amely allam jogét a hajozas gyakorlasa athagta. Ha az
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adohivatal egy masik parti allam vamszabalyainak athagasat észleli, az érintett parti allamot
mielébb értesiti (Art. XVIL).

Ami a parti allamok jogait illeti, a postai jogok gyakorlasa allami hataskorben maradt, arra a
parti allam fennall6 normai érvényesek (Art. IV). A differencialt cabotage-jogok mellett pedig
szintén késobbi kritika targyat képezte a részletes karanténszabalyok rogzitésének hidnya. A
Dunaakta néhany enyhitést és kivételt rogzitett, Ggy mint a kikotoben toltott ido
beszamithatosagat a karanténba (Art. XIX.), illetve a karanténszabalyok aléli mentességet
egyes eseteit, amelyek kiterjednek a tengerrdl érkezett hajokra is, amennyiben azok
kiinduléallomasuk orszagaban fennallo szabalyoknak megfelelnek (Art. XXX.). Végiil a dunai
parti allamokra vonatkozé ko6z0s és részletesebb karantén- és koztisztasag-rendorségi

szabalyokat az akta egy kiilon egyezménynek tartotta fent (Art XXVIIL.).
3.4 Az 1856. EVI PARIZSI SZERZODES KIVITELE (1856-1871)
3.4.1 Az 1858. évi Parizsi Kongresszus

A — Dunamenti fejedelemségek allamjogi helyzetét rendezni hivatott - 1858. évi parizsi
kongresszuson®® az eurdpai hatalmak a Dunaaktit nem emelték az eurdpai kozjogba,
kifogasolva annak tobb — a bécsi kongresszus elveivel inkonzisztens - szakaszat. Hiibner az
osztrak kovet a targyaldsokon hosszasan védte aktat foként a hajozasi érdekeikben sértett
nyugati hatalmakkal szemben, majd a torok kovettel egyetértésben igéretet tett, hogy kormanya

az észrevételeket megfontolja és néhany honapon beliil az aktat ujradolgozza.?!!

A parti 4llamok a Dunaaktat kiegészitd szerzédést is kotottek 1859. marcius 1-én Bécsben,?2
amely reagalva az 1858. évi kongresszuson elhangzottakra, finomitotta az akta rendelkezéseit.
A poétszerzddés a kiilnemzetek hajoinak engedélyezte, hogy a parti allamok teriiletén athaladva
az utkdzbe eso egyik kikotobol a masikba utasokat és arukat szallitsanak, ezaltal részt engedett

a belvizi haj6zasbdl, de a cabotage-jogot nem adta fel (Art.L.), illetve lehetdvé tette a kiilallamok

210 Az 1858. évi parizsi kongresszus targyalasait rogzité jegyzokonyvek szovegét 1d. NEUMANN: Recueil des
Traités et Conventions conlus par I’Autriche avec les Puissances étrangeres, depuis 1763 jusqu’a nos jours. NS.
Tome Sixiéme. Imprimerie Let R. de la Cour et de I’Etat, Vienne, 1878. pp. 684—726.

211 PALOTAS 1984. p. 30.

212 A kiegészité cikkelyek szovegét 1857. november 7-i datum alatt Id. 1d. NEUMANN: Recueil des Traités et
Conventions conlus par ’Autriche avec les Puissances étrangeres, depuis 1763 jusqu’a nos jours. NS. Tome
Sixiéme. Imprimerie Let R. de la Cour et de ’Etat, Vienne, 1878. pp. 682—684. Az osztrak allamszerzédések
Neumann-féle taraban feltiintetett ditummal ellentétben Franz Holtzendorff és Lers Vilmos is azon az allasponton
van, hogy a szerz6dés 1859. marcius 1-ivel azonos. Mindezt megerdsiti a Ludwig Bittner altal szerkesztett osztrak—
magyar nemzetkozi szerzédések jegyzéke is. HOLTZENDORFF 1883. p. 31.; LERS 1891. p. 73.; BITTNER, Ludwig:
Chronoligisches Verzeichniss der Osterreichischen Staatsvertrige. Staatsvertrige des Kaisertums Osterreich, und
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie von 1848 bis 1911. Adolf Holzhausen, Wien, 1914. p. 109.
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szdmara kedvezmények biztositasat (Art.Il.). A karanténrendszabalyok (Art III.) és a
hajokalauzolas konnyitése mellett (Art IV.) a potszerzédés kimondta tovabba, hogy a szerzodo
felek semmilyen, a bécsi kongresszus elveivel Osszeférhetetlen kikotéseket nem hagynak
érvényben (Art V.), és a mellékfolyok nemzetkoziesitését is kiilon szerzédésben rendezik (Art.
VI.).283

Azonban innentdl kezdve a DUC miikodése és a parti allamok kozds jogalkoto tevékenysége

214

hattérbe szorult, inkabb diplomadciai-kiiliigyi koncepciokban keriilt el6,”* és az europai

hatalmak figyelme inkabb a szupranacionalis eurdpai bizottsagra fordult a torkolati szakaszon.

crer

biztonytalanna valt, azt egyrészt a Dunaakta nyoman életbeléptetett wiirttembergi, bajor,

osztrak (és magyar) torvények és rendeletek,?™®

mig az aldunai szakaszon bizonytalan és a bécsi,
illetve a parizsi elvekkel 6sszhangban nem 4ll6 szabalyok (helyenként azok teljes hidnya)

jellemezte.

Szamos nemzetkdzi jogi kérdést és konfliktust vetett fel a tény, hogy a szuverén parti allamok
— koztiik az osztrak €s a magyar kormanyzat is - a Dunaakta életbeléptetése mellett, az oszman
ratifikéciobol kiindulva vélelmezte az akta érvényességét az aldunai szakaszon, mig a
fejedelemségek hatdsagai minden tovabbi nélkiil elvamoltak és korlatoztak az osztrak(-magyar)

hajokat.
3.4.2 Az 1865. évi Galaci Szerzodés és az 1866. évi Parizsi Konferencia

A miikodésével és joggyakorlataval folyamatos jogkiterjesztést végzé6 EDC a gyakorlati
igényekre reagalva és a DUC koriili zavarok miatt tulajdonképpen egyuttal a nemzetkozi Duna-
hajozas iigyeinek eurdpai hatalmi foruméva is valt. Az eurdpai concert minden delegaltjanak
részvételével tartott kozgylilések rendszeres platformot nyujtottak az EDC illetékességén

talmutatd kérdések megvitatdsara is. Ot éves fennalldsa okan egy az elvégzett munkalatokat és

213 LERS 1891. pp. 73-74.

214 HHStA F66 1. Memorandum vizsgalja a DUC életbeléptethetdségét.

215 Az osztrak korményzat a katonai hatarérvidék kivételével az 1858. januar 20-1 (RGBI1 21/1858) és januar 29-i
(RGBI 22/1858.) kereskedelemiigyi minisztériumi rendeletekkel hajtotta végre a Dunahajozasi aktat. A kiegyezést
kovetéen Ausztria €s Magyarorszag kozott a folyami hajozas kozos érdeku tigyként keriilt elismerésre. A Duna-
hajozas kérdésében a dualizmus elveinek megvalositisa az elsd vam- és kereskedelmi uni6 megkotésével tortént,
amely a Dunaakta hatalyat szintén megerdsitette a Monarchiaban. Ld. 1867. december 24-i térvény (RGBI 4/1868)
VI. VII. és VIIIL. cikkely; valamint az 1867: XVI. tc. 6.7. és 8. cikkek. A kiegyezést kovetden a Szent Korona
orszagaiban hivatkozva az elsé vam- és kereskedelmi unié VII. cikkére a Dunahajézasi Aktat megerdsitette a
kozlekedésiigyi miniszter 1869. aprilis 21-én kelt rendelete, amellyel egyuttal kihirdetésre keriilt a hajozas
gyakorlasarol szo16 ideiglenes utasitas és az ideiglenes hajozasi rendszabalyok. RT. 1869/65.
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a megalkotott normakat 6sszegz6 kozokmany kiadasardl dontott a bizottsag, amelyet az angol
delegalt javaslatara a kozgylilés nemzetkdzi jogi érvénylinek nyilvanitott. A kozokmany (Acte
Public) - egy az osztrak és német delegaltak altal kidolgozott tervezetbsl?'® - 1861-ben
elkésziilt, azonban az Oszman Birodalom ellenallasa miatt csak 1865. november 2-an eroOsitette

meg alairasaval mind a hét tagallam.?!’

1866. évi parizsi konferencia folytdn ismét a DUC ¢és az EDC fennallasanak kérdése, mint a
Dunahajézéssal kapcsolatos jogharmonizacié eléfeltételeinek a nemzetkozi szerzodések
szellemében torténd megoldasa keriilt napirendre. A DUC ¢letbeléptetése €s a jogharmonizacio,
csak az EDC feloszlatasaval volt lehetséges és a torkolati munkéalatok befejezéséhez volt kotve.
A nyugati tdbor a szupranacionalis bizottsag fenntartdsat, Oroszorszag és Torokorszag annak

megsziintetését kovetelte, a kompromisszumot Ausztria halogaté politikdja alapozta meg.?!8

A konferencia az eurdpai bizottsag manddtumanak 5 évre sz6l6 meghosszabbitasardl dontott,
amihez az Acte Publicben nyert felhatalmazassal az EDC a nemzetkozi kozjogban precedens
nélkiili privilégiumot nyert és kivételes, fiiggetlen jogallasra tett szert.?!® Mig a DUC helyzete
a kovetkezd, 1871. évi parizsi konferencidn végleg fiiggd allapotba keriilt, ugyanis az 1j
szerz0dés annak Osszehivdsit a DUC 0Osszehivasat kiillon szerzddésben rendelte

meghatarozni.??

3.4.3 Az Acte Public rendelkezései

Az Acte Public-kel az EDC széleskorti onalloésaghoz jutott, magat az okmanyt Constantin

Ardeleanu ’Transnational Constitutionnek’,??* mig az EDC-t korabeli nemzetkdzi jogaszok

216 ARDELEANU 2020. p.

217 PALOTAS 1984. pp. 34-36.

218 A DUC életbeléptetésének halogatasat végsd soron a Monarchia belsd allamjogi nehézségei és bizonytalansaga
— az 1861. évi Februari Patens nyoman kialakult kozjogi allapotok — valtottak ki. Az osztrak diplomaciai
paradigmavaltas a kiiliigy azon aggodalma nyoman keriilt el6térbe, miszerint a francidk érdekeltek az osztrak
allamjogi ziirzavarainak felhdnytorgatdsdban, ami miatt a Monarchia érdekei sajat allamteriiletén
kompromittalodhatnat. Palotas pp. 33—-34.; HHSTA AR F34 SR 53. Rechberg Franz Beckének. 1861.04.06. Bécs.
A levélbdl szarmazé idézet sajat forditasban: ,,/...] Mint amilyen a helyzet lenne, ha a DUC-nak kedvezdtlen
idépontban torténd dsszehivasaval minden a hajozasi jogokkal és az ausztriai Duna-kompetenciaval kapcsolatos
mélyrehato kérdés megintcsak egy ellenséges és hatalmas befolyas altal uralt vitaban keriilne eld, egy olyan
esetlegességkeént, amelyet a magyarorszagi ujabb allapotok miatt megintcsak veszélyesként kell kezelniink.”

219 ERs 1891. p. 75.; A szakirodalom az Acte Public megalkot4sat, nemcsak a Dunéra, hanem a folyami hajézasra
vonatkoz6 nemzetkozi jognak altalaban véve is az egyik legkiemelked6bb elérelépésének tartja. BITTEL 1899. pp.
10-11.

220 KNORR 1917. p. 93.

221 Az Eurdpai Dunabizottsagrol mint a nemzetkdzi igazgatas egyik mintaformajarél irt kivalé monografisjaban
az Acte Public-et , Transnational Constitution” fogalommal illeti Constantin Ardeleanu. ARDELEANU 2020. p.
104.
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Flussstaat, 1’état fluviale, vagy état dans 1’état kifejezésekkel is illették.??? Az 1865. november
2-1 Galaci szerzddésben az eurdpai hatalmak az EDC korabban megallapitott rendszabalyait,
semlegességét, intézményeit és mitkodési elveit legalizalta utélag, minthogy a DUC nem volt
¢letbe l1éptethetd. Mindazonaltal a szerzddés is végig utal a jovobeli rendezés lehetdségére és
az EDC jogosultsagait kifejezetten elérevetiti egy majdani jogutodintézmény szamara is.??3
Szintén utal a majdani végleges dunai jogallapotra (amelyet a magyar korrendelet szerint is az
1871-ben 0sszegylil6 kongresszus fog szerzodésbe foglalni) a magyar kozlekedésiigyi
miniszter, aki korrendeletében a kiegyezést kdvetden a hajozas jogi szabalyozasat ideiglenesen

az 0jj allamjogi viszonyok fiiggvényében volt kénytelen rendezni.??*

3.4.3.1 A Galaci Szerzédés

A Galaci Szerz6dés harom szakaszbol allt, illetve a csatolt Duna-torkolati hajozasi aktat (Acte
Public relatif a la Navigation des Embouchures du Danube; Schiffahrtsacte fiir die
Donaumiindungen) is magaba foglalta, amely utdobbi A’ részében a folyamrenddrségi
szabalyzatot (Réglement de navigation et de police applicable au Bas-Danube;??® Schiffahrts-
und Polizei-Reglement, giltig fiir die untere Donau), mig *B’ részében a tobbszor atdolgozott
dijszabalyzatot (Tarif de droit de navigation a prelever a l’embouchure du Danube; Tarif der
an den Donaumiindungen zu erhebenden Schiffahrtsgebiihren) tartalmazta. Emellett a
szerz0déshez csatolva szentesitésre keriilt az EDC 1865. november 2-1 zarodiilésének
jegyzokonyve, illetve a Fényes Porta és az EDC kozott kottetett egyezmény a torok pénziigyi
vallalasokrol és eldiranyzatokrol az EDC miikodési koltségeinek és munkalatainak fedezésére.
Az osztrak torvény szintén csatoltan hirdette ki az 1866. marcius 28-an kelt Parizsi Szerzédést,

amellyel egytttal a galaci szerz8dés ratifikacigjara is sor kertilt.

A Galaci Szerz6édés — amelyet az irodalom és a korabeli kiiliigyi szervek és az EDC is

egyszerlien Acte Publicnek emlitenek — harom cime (Titres) koziil az elsé (Art 1-8.) a hajozas

222 FASSBENDER, Bardo; PETERS, Anne (szerk.): The Oxford Handbook of the History of International Law.
Oxford, United Kingdom, Oxford University Press, 2012. pp. 182-283.

223 Galaci Szerzédés I. Rész 1. 2. 4. cim.

24 egyrészt tekintettel arra, hogy az 1865/7. évi XVI. t.-cz. VII. §-a szerint Magyarorszdgon is érvényesnek
tekintendd 1857. évi dunahajozasi okmany XXXIV-ik szakasza egy, a Duna egész teriiletére érvényes hajozasi
torvénynek, s vizrendori szabalyzatnak a parti allamok részerdl kikiildendo, s mar 1871-ik évben megalakulando
bizottsag altal leend? kidolgozasdat rendeli el; mdsrészt tekintve azt, hogy a dunahajozdsi okmdany érintett szakasza
értelmében a parti allamokban fenndllott vagy idokézben hozando hasonlo rendeletek csakis a mondott bizottsag
dltal kidolgozando torvény s rendszabdlyok életbeléptetéséig maradnak érvényben” RT 1869/65. p. 564.

25 Az Al-Duna (Bas-Danube) kifejezés alatt a szerzédésben az EDC kompetenciaja ald esé Duna-szakaszt kell
érteni, vagyis az [szakcsatol a Fekete-tengerig tartd folyamszakaszt. Az Al-Duna folyamszakasz majd az 1878. évi
Berlini Kongresszus hatarozmanyaitdl lesz hasznalatban az Orsovatol (az osztrak—magyar déli hatartol) a Galacig,
illetve Brailaig szakasz megjelolésére.
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gyakorlasara vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket hatarozta meg, igy kimondta az EDC éltal
1856 o6ta 1étrehozott miivek €s az eurdpai bizottsag semlegességét, jogi statuszat, hataskoreit és
kompetenciajat. Az 1856. évi Parizsi Szerz6dés XVI. szakaszanak végrehajtasara az EDC altal
l1étrehozott intézetek, kozmunkak rendeltetésiiktol el nem vonhatok és a nemzetkdzi jog oltalma
ala helyeztetnek, az EDC pedig tovabbra is jogositva lesz ezen intézeteket adminisztralni és
fejleszteni minden egyéb befolyas kizarasaval (Art I.). A Szulina-agban kiépitett provizorikus
épitmények és intézmények véglegesitése mellett (Art I1.), az EDC a Szent Gyorgy-agban vald
munkalatokra is felhatalmazast nyert (Art II1.), a porta pénziigyi fedezetével (Art IV), emellett
a bizottsdg engedélyeztetési jogot is nyert vizi mivek épitésének elbiradlasara a maga

folyamkompetenciajan (Art VI.)

A 1I. cim (Art 8-20.)%?° az EDC illetékességi teriiletén hajozasra vonatkozé nemzetkdzi
igazgatds daltalanos rendelkezéseit, a dijszabéalyzatra és a karanténrendszerre vonatkozo
alapvetéseket hatdrozta meg, ilyen mdédon a Dunatorkolatot a szerzddés mellékletébe foglalt
Hajozasi Akta A’ részét képezd szabalyzatot (Réglement de navigation et de police) ala vetette.
Az 1.§. alatti szakaszokban az Acte Public az EDC folyamkompetenciajat két részre osztotta,
Szulina tengeri kikotévarosat (Port de Soulina) és a tengeri kikotét (La Rade) a szulinai
révkapitany (le Capitaine de port de Soulina; Hafencapitin von Sulina) feliigyelete és
fennhat6saga ald, mig a dunatorkolat szerz6désben érintett tobbi részét a hajozasi féfelligyeld

(’Inspecteur General du Bas-Danube; Generalinspektor der Untern Donau) ala helyezte.

Ez a felligyeleti rendszer részleges autondmiat és dnrendelkezést jelentett az EDC szamara a
végrehajtas tekintetében, azonban a nevezett két vezetdt €s az aldjuk rendelt tisztviseldket az
Oszman Birodalom nevezte ki, a hivatali eskiit a szultan nevére tették le, hatarozataikat és
itéleteiket is a szultan nevében hoztak, fizetésiiket a Portatol kaptak, az Acte Public megszegése
esetén az elmozditasuk targyaban is a Porta hatarozott az EDC kezdeményezésére (Art VIII).??’
A torkolat feletti szuverenitasahoz ragaszkoddé Oszman Birodalom és az eurdpai kdzosség
ellentmond6 torekvései a Duna-kérdés torténetében szamos alkalommal felvetették a

szuverenitas és a nemzetkozi igazgatas viszonyanak kérdését. Az eurdpai kozosség ugyanis —

26 A masodik cim 14 szakasza 3 paragrafus alatt keriilt rendezésre: 1.§. De Reéglements en générals (A
szabalyzatokrol altalaban); 2.§. Du tarif de droits de navigation (A hajozasi jogok dijszabalyzatarol) és 3.§. Des
quarantaines (A karanténokrol). RGBI. pp. 268-273.

227 |ERS 1891. pp. 86-87.
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foként Nagy-Britannia €s Franciaorszag — rendre kezdeményezt¢k az EDC allandositasat,

jogkdreinek kiterjesztését, aminek egyik oka a korrupt oszmén tisztviselék voltak.?%

A 2.§. alatti szakaszokban az Acte Public méasodik mellékletét képezd uj dijszabalyzatra
vonatkoz¢ altalanos rendelkezések taldlhatok. Ezek hivatkozva a Parizsi Szerzddés XVI.
szakaszabol nyert felhatalmazasra, kivételes modon 1épteti életbe a Duna-torkolatra vonatkozo
dij- ¢és illetékszabalyzatot, a fennsorolt és jovobeli szabalyozési és technikai munkalatok
fedezésére.??® Az illetékek behajtasara egy az EDC altal megvalasztott tisztviselot rendel az

Acte Public, mig a pénztar (la Caisse) feletti feliigyeletet az ottoman kormanyzat embere latja
el (Art. 16.).

A 3.§. alatti szakaszokban szabalyozott karanténrendszer egy ujabb nemzetkdzi aktort vont be
a Duna-hajozas szabalyozasaba. A Dunatorkolatra vonatkozd egészségligyi szabalyok
meghozataldt ugyanis a Konstantindpolyban székeld Nemzetkozi Egészségiligyi Fotanacsra
hagyta az akta (Art 16.), amelynek a szerepét 1881-t61 egy masik kormanykozi allas, a Bukarest
Egészségiigyi Tanacs vette at. A karanténszabalyok szabadsagot, egészségiigyi ellendrzés ¢€s

karantén aloli mentességet engedtek?*°

a Dunan lefelé kozlekedd hajoknak, illetve a tengerfeldl
érkezd azon hajoknak, amelyek kiinduld éallomasan jarvany nem uralkodik, ezen hajoknak
elegendd a kozegészségi bizonyitvany (patente de santé; Gesundheitspass) bemutatdsa azon

kikot6 hatosaga eldtt, amelyben lehorgonyoznak (Art XVIII.)

A szerz6dés III. cime (Art 21-22.) az EDC intézményeinek semlegességére vonatkozod
garancidkat erdsitett meg. A semlegességi hatdrozmanyok a Parizsi Szerz6dés XI. szakaszara
hivatkozva, amely 1856-ban el6revetitette az eurdpai bizottsag, vagy jogutddja altal a Parizsi
Szerz6dés 16. szakaszanak végrehajtasara elvégzett munkalatok €s intézetek semlegességét,
amelyet haboru esetén hadviseld feleknek is tiszteletben kell tartaniuk. A semlegesség kiterjed
Caisse de Navigation), a tengerészkorhaz (I’Hopital de la Marine) alkalmazottaira és a
technikai személyzetre (Art. XXI.).%!

A szerzédés elsé mellékletét képezd aldunai hajozasi és folyamrendészeti szabalyzat?®

228 ARDELEANU 2020. p.105.

229 | ERs 1891. pp. 87-88.

230 Ezen elv az 1857. évi Dunahajozéasi Akta karanténszabalyaival és eldirasaival dsszhangban keriilt rogzitésre.
231 | ERs 1891. 89.p.

232 Annexe A: Réglement de navigation et de police applicable au Bas-Danube; Beilage A: Schiffahrts- und Polizei-
Reglement, giltig fiir die untere Donau.
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3.4.3.2 A Hajozasi Akta (Acte Public) folyamrendorségi szabalyzata

Maga a két részbdl allo és egytttal a Galaci Szerzédés integrans részét képez6?®® hajozasi akta
A’ része az altalanos rendelkezések mellett (Dispositions generales) 6 cimben (Titres) a
hajozasi és folyamrendOrségi szabalyokat (Schiffahrt- und Polizei-Reglement) és eljarast
hatarozta meg részleteiben. Az I. cim a szulinai és tengeri kikotd renddrségének szabalyait, a
II. cim a folyamrenddrségi szabalyokat, a III. cim a tulcsai kikotd renddrségi szabdlyait, a IV.
cim a révkalauzszolgdlat szabalyait, az V. cim a helyi vilagité és jelzohajokra vonatkozo
szabalyokat, mig a VI. cim a kihagasokra és biintetésiikre vonatkozo rendelkezéseket

tartalmaztak.23*

Az 1. cim harom szakaszban rendelkezett a tengeri kikotd (Art 7-11) és Szulina kikotére
vonatkozo kiilonds (Art 12-21), illetve kdzos altalanos renddrségi szabalyairdl (Art 22-24.). A
II. cim Osszesen 8 szakaszban tartalmazta a folyami renddrségre vonatkozd szabalyokat.
Altaldnos elvként az elsé szakasz kimondta, hogy minden hajokapitany koteles arra tigyelni,
hogy az 4thajozas vagy kikotés soran a forgalmat ne akadalyozza az EDC vizimiiveiben kart ne
okozzon (Art 25.). Emellett rogzitésre keriiltek kozlekedésrendészeti szabalyok az eldzésre,
hajok utjanak keresztezésre, kdvetési tdvolsagra, elkeriilési irdnyokra, jelzésekre vonatkozoan
(Art 26-37.). A harmadik és negyedik szakasz a vontatohajokra és a vontatasra vonatkozo
szabalyokat rogzitette (Art 38-46.). Az 6todik kiemelked6 fontossagl szakasz rendszerezte az
¢jszakai és rossz iddjarasi koriilmények esetére vonatkozo tilalmakat €s eldirasokat (Art 46-
50.). A hatodik szakasz a kikotésre (Art 51-54), mig a hetedik a vesztegetésre €s a hajotorésre
vonatkoz6 szabalyokat rogzitett (Art 55-63.). Végiil a nyolcadik szakasz a ballaszt kivetésére
vonatkozo eldirasokat rogzitette (Art. 64-65.).

Az Acte Public III. cime a Tulcsai kikotd kisebb szdmu renddrségi szabalyait tartalmazta,
fokeént a kikotésre €s a hajozasi rendre vonatkoztak (Art. 66-68.) A IV. cim a pildtaszolgalatra
vonatkoz6 szabalyokat rendezte a torkolatra és a folyami szakaszra nézve, illetve meghatarozott
ezekre vonatkozo kozos rendelkezéseket (Art 69-81.). Az Acte Public 13. artikulusa kotelezové

tette a pildtaszolgalat igénybevételét, vagyis minden hajo koteles volt a felesketett, beiktatott

3 NN: La Commission Européenne du Danube et son oeuvre, de 1856 a 1931. Impremerie Nationale, Paris, 1931.
pp. 20-21.

234 Az Acte Public egyes cimei: Titre I. De la police de la rade et du port de Soulina (Abschnitt I. Von der Polizei
auf der Rhede und im Hafen von Sulina).; Titre Il. De la police de fleuve (Abschnitt 1. Von der Strompolizei).;
Titre I11. De la police du port de Toultscha. (Abschnitt I11. Von der Hafenpolizei von Tultscha).; Titre IV. Du
service de pilotage a I’embouchure et dans le cours du fleuve. (Abschnitt IV. Vom Lootsendienste an der Miindung
und im Laufe des Flusses); Titre V. Du service des alléges (Abschnitt V. Vom Lichterdienste) és végiil Titre VI.
Des contraventions (Abschnitt VI. Von den Uebertretungen).
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¢s az EDC-nek felelés pilotaszolgalat tisztviseljét a fedélzeten fogadni, a hajozasi
viszonyokrdl és a rakomanyrol konzultalni. A szulinai kikotében elsd osztalyt pilotak (corps
des pilotes de premiere classe, Lootsen erster Classe), mig a folyami szakaszon felfelé Szulina
¢s Braila kozott masodosztalyu pilotak (corps des pilotes de secondere classe; Lootsen zweiter

Classe) miikodnek.

Az V. cim (Art 82-97.) a vilagitd és jelzdszolgalat hajéira és miikodésére vonatkozo
szabalyokat rendezett, egyuttal rendelkezett a természeti erék okozta kényszer (cas de force
majeure; Fall von Elementargewalt) és a csalas eseteirdl (cas de fraude; Fall von Unterschleif).
A hajozasi és folyamrenddrségi szabalyok megsértésérdl és a kihagéasok elbirdlasanak
modjairél a VI. cim rendelkezett. Az Acte Public az 6t cimben szereplé szabalyok
megsértésének eseteihez cimenként kiilon meghatarozott pénzbiintetési korlatokat rendelt,
amelyek tobbnyire 1 és 10 holland dukat kozé estek. A folyamrenddrségi szabalyok
athagasanak biintetni valo rendelése mellett az Acte Public 6ndllo tényallast is alkotott az EDC
hivatalanak védelmére (szébeli és tettbeli sérelem ellen). Eszerint aki hajozasi rendorségi
hivatallal felruhazott személyt, vagy a felhatalmazé autoritast szidalmazza vagy bantalmazza
egytdl 5 holland dukétig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd. Aki pedig a fenti cselekményt
hivatali miikodését gyakorld6 személy ellen koveti el egytél harminc dukatig terjedd

pénzbiintetéssel sujthato.

A kihagasokrol szol6 cim rendezett bizonyos altalanos elveket alakzatokat is, igy rendelkezett
példaul a visszaesésrol, a hajoskapitany feleldsségének terjedelmérdl, a természeti er6k okozta
kényszerrel és a biintetdeljarasrol. A visszaesésre kiilonds szabalyok vonatkoztak, az Acte
Public lehetévé tette az el6z0 szakaszban kiszabott biintetések kettézését, azonban maga a
visszaesés intézménye differencialtan keriilt meghatarozéasra. A tengeri hajok kapitanyainak
ismétl6dd cselekményei csak a kikotOben tartozkodas idején mindsiilhettek visszaesésnek, mig
a vilagitohajok és a révkalauzok kihagasai esetében egy éves hataridd allt fenn, a természeti

erok okozta kényszer alatt elkovetett kihdgasok pedig nem voltak biintethetdk.

A szabdalyzatban legnagyobb jelentdséggel €s érdekességgel az a tény bir, hogy az Acte Public
a kihagasok elbiralasat elsd fokon — az akkor még oszmdn impérium alatt all6 - hajozasi
fofeliigyeldre €s a szulinai révkapitanyra rendelte, igy fokozatosan, de végiil nemzetkzivé valo
intézményekre telepitett biinteté hatalmat. A kovetkezd fejezetek — kiilondsen az osztrak—

magyar kozos kiiliigyi szolgalatra irdnyuld - vizsgalddasaira tekintettel sem érdektelen azon
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eljarasi szabaly, miszerint a kihagasi ligyben hozott itéletek a terhelt elott személyesen, vagy

azon konzuli, vagy helyi hatosag el6tt, amellyel a terhelt allampolgari kotelékben all.

A kihagasi biraskodas soran megitélt pénzbiintetések évi 100 dukat osszeg felett — amely a
révkalauzoknak fenntartott pénziigyi alapot illeti meg — az EDC hajozasi pénztaraba (la Caisse),
illetve a Szulinai Tengerészkorhaz (I°hopital de la marine a Soulina, Marinespital zu Sulina)

fenntartdsara forditandok.

Itt érdemes megjegyezniink egy az EDC tisztviselok és a kozgylilés biintetd hatalommal
felruhazasan tilmutatd intézmény életre hivasat is. Az Acte Public elfogadasat kovetden
nemsokkal ugyanis az eurdpai kdozosség nemcsak a biintet hatalom gyakorlasardl rendelkezett
a kihagésok eseteire nézve, hanem foként magéanjogi jellegii tigyek elbirdlasara egy nemzetkozi
vegyesbirdsagot is szervezett Szulindban. Mivel az EDC a magéanjogi természetli hajozassal
kapcsolatos iligyeket sem kivanta helyi birdsdgokra bizni, igy ezen kiilonleges allasu
nemzetkdzi férummal is sajat maga exterritorialitdsat erdsitette. A vegyesbirdsag foként a
hajézéssal kapcsolatos kartéritési iigyekben itélkezett tandcsban, harom delegalt tagjat az
eurdpai concert hatalmainak torkolatban dllomésozé hajokapitanyai koziil vette.?® Az eurépai
hatalmak katonai hajoi egyébként a Dundra vonatkoz6 nemzetkdzi szerzodések végrehajtasaért
is feleltek, igy az 1856. évi Parizsi Szerzddés részes felei mind 2-2 hadihajot allomésoztathattak
a torkolatban, amelyek a kolcsonds ellendrzés mellett azért is feleltek, hogy alattvaloik

engedelmességét az EDC hatdsagainak iranyaba kikényszeritsék.

A kiilonb6z6 jogvitak elbirdlasara nem a fent emlitett vegyesbirdsag felallitasat megeldzden is
kiilonbozé koncepciokban szdmos alkalommal felmeriilt egy nemzetkozi biréi forum
felallitasa, ugyanis tobb alkalommal felmeriilt illetékességi 0Osszelitkdzés az oszman
fennhat6sag alatt allo EDC-kozegek ¢€s az eurdpai hatalmak ottani konzulatusai kozott.
Példaként emlithetd az eset amikor az EDC 1860. aprilis 16-1 plenaris iilésén egy érdekes, &m
égetd kérdés mertilt fel. Mivel nagy viharokban veszélyes volt az uszalyokra torténd rakodas,
ezért az 1857. évi hajozasi szabalyzat 11. cikke értelmében az uszalyoknak ilyen esetekben
azonnal el kellett hagyni a kikotot, és a ki kellett mennitik a nyilt tengerre. A rakomany egy
részének, vagy egészének hatrahagydsa szamos visszaélésre adott okot, amelyet a
biintetéhatalommal biré révkapitany nem mindig tudott megfeleléen kezelni. Ezért aztan a

révkapitanysaggal illetékességi vitaba kertilt a gorog és a brit galaci konzulatus is. (Ekkorra mar

235 ERs 1891. p. 94.
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k¢ miikodése, bar egyértelmiien nem deriil ki a

régdta gyakorlat volt a konzuli birdsago
jegyzOkonyvbol, hogy ez motivalta-e a konzulokat). Végiil az EDC a révkapitany illetékességét
ersitette meg.?3” Nagy-Britannia mar 1858-ban javaslatot tett egy vegyes birosag (Tribunal
Mixte) felallitasara, amelynek birait a galaci konzuli testiiletek és a Szulina-dgon miikk6do
folyamirendOrtisztek adtdk volna, az eln6kot nem szamitva legalabb kettét €s maximum 6-0t.
A javaslat a vegyes birosag eldliildjének a szulinai kajmakémot (a vezir helytartdja) tette volna
meg.2%® 1861-ben a szulinai szabadkikotd 1étesitésének vitaja kapesan francia kezdeményezésre
ismét felmeriilt egy vegyes birosag feléllitasa kereskedelmi tigyekre nézve, azonban az orosz
és torok ellenallas miatt a reform nem valdsulhatott meg.?®® Azonban még az Acte Public
elfogadasat kovetden, egy 1870-ben tortént eset kapcsan is talalkozunk a koncepcidjaval,
amikor is az osztrak—magyar delegdlt és konzul is inditvdnyozta egy vegyes-birdsag

felallitasat.24°

3.4.3.3 A Hajozasi Akta (Acte Public) dijszabalyzata

Az 1865. évi Galaci Szerzddés masodik mellékletét a parizsi szerz6désbal folyd munkalatok és
adminisztracié koltségeinek fedezésére meghatarozott Dijszabalyzat képezte, amelyet az €16z6

mellékletben szabalyozott végrehajtd kdzegek hajtottak végre.

Korabbi ideiglenes dijszabalyzatokhoz képest,?*! az Acte Public tarifija egy az 0j viszonyokhoz
igazitott illetékemeléssel jart a gyakorlatban, ami kiegésziilt a vilagitotornyok ¢és a
révkalauzolas illetékeivel.*? A szabalyzat alapvetden legalabb otévente a tarifa reformjat irta
eld, azonban erre olykor gyakrabban is sor keriilt. Ezen reformok allanddan felmertild
kérdeésként az EDC egyik allandé adminisztrativ szakmai tevékenységét adtak, egyuttal az

eurdpai és helyi gazdasagi mély, komplex és naprakész ismeretét igényelték.?*3

2% A konzuli biraskodas intézményérdl 1d. STRISOWER, Leo: Konsular-Gerichtsbarkeit. Alfred Holder, Wien,
1895.; LERS Vilmos: 4 konzuli birdskodds intézménye. Nemzetkozi jogi tanulmdany. Lampel R., Budapest, 1904.;
ANTAL Tamas: A konzuli birdskodds a dualizmus kordban. Az 1891. évi XXXI. tc. létrejotte. Acta Universitatis
Szegediensis. 1V. (2004) 1-15. pp. 5-52; TESCHMAYER Gébor: 4 magyar konzuli tevékenység és biraskodds az
Osztrak—Magyar Monarchia alatt: szabalyozas, szervezet és gyakorlat. (Disszertacio), Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, 2020.

237 PCED II1. No. CXI.

238 PCED II. No. LXXXV. §.2.

239 PCED No. CXXXII.

240 PCED No. CXCVIIL.

241 A koréabbi dijszabélyzatokrol és kidolgozasukrol 1d. ARDELEANU 2020. pp. 152-154.

242 pg SAINT CLAIRE 1899. p. 197.

243 Az 1860-ban bevezetett provizorikus dijszabalyzat az 1. vilaghabort végéig az 1865. évi Acte Public-et és az
1881. évi Acte Additionelt is beleértve 6sszesen 11 modositason esett at (1863, 1865, 1867, 1870, 1880, 1882,
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A dijszabalyzat az EDC folyamkompetencidjan valo kikotés €s athaladas dijat elsédlegesen
azok brit tonnaban mért sulya, valamint 1ab mértékegységben (pieds) mért mélysége hatarozta
meg. A hajok sulyat a szabalyzat 30 és 300 tonna kozott, mig mélységét 10 és 15 1ab kozott
differencialta. A Szulinabdl a folyami szakaszra indul6 és a rakomanyt a folyami szakaszan
felvevé hajokra vonatkozo dijtételek 0,80 és 3,30 frank (francs) kozott, mig azok a hajok,
amelyek rakomanyukat Szulindban veszik fel és nem a folyami szakaszra indulnak tovabb 0,50
és 2 frank kozott mozg6 dijtétel fizetésére voltak kotelesek (Art 1.). Kiilon szdmitasi modozat
vonatkozott a szerzddott személyszallitasi vallalatok rendszeres jarataira, amelyek a nettod
tonnatartalom (a motor és az lizemanyag sulyanak kivonasdval) utan tonnanként fix 60 cent
(centimes) dijat voltak kotelesek fizetni. Ha a hajopapirbol a hajo stlya nem volt
megallapithatd, a hajocsavaros jarmiivek 32%, mig a keréklapatos hajok 37% kedvezményben
részesiiltek. A kereskedelmi hajok esetében az illetek felszamoldsa a brutté tonnatartalom
alapjan tortént (Art.3.). Azon kereskedelmi, vitorlds ¢és gdbzhajok, amelyek nem
személyszallitasi szerzodéssel mikodnek ¢és tobb 1/3 aranya raktérkihasznaltsaggal
kozlekednek a dijak 25%-at tartoznak megfizetni, ha ez az arany 1/3-nél kevesebb a hajé a teljes

arat tartozik fizetni (Art 4.).

A szulinai kikotdbe befuto, de ott kereskedelmi cselekményt nem kezdeményezd hajok fix 100
frankos dijat, illetve a vilagito- és kalauzszolgalatért tonnankét 50 cent dijat kotelesek fizetni
(Art 6.). Azon 60 regisztertonnanal nagyobb stlyu kereskedelmi hajok, amelyek a szulinai
kiko6tobdl kevesebb mint 1/3 sulyarannyal futnak ki, csak a fent emlitett vilagito- és
kalauzszolgélati koltségeket tartoznak megfizetni (Art 9.). A hadihajok minden dijtol és
illetéektdl mentesen kozlekedhetnek és tartdzkodhatnak a kikotében és a folyamon (Art 8.).

A szabalyzat a szulinai kikoto feletti szakaszra is kivetett dijakat, igy a Galacbol, vagy Galac
feletti szakaszrol Szulindba tarté hajoknak 120 frank, Reni és Ismail kikotibol 100 frank,
Tulcseabol kiindulva 72 frank dijat kellett fizetnilik, mig a gézhajokra szamara a szabalyzat

50%-o0s kedvezményt irt el (Art 12%).

A dijszabalyzat is meghatarozott olyan eseteket, amikor az EDC tisztviseldi az egyes europai
hatalmak kiiliigyi szolgalataval keriiltek érintkezésbe az eljards sordn. Abban az esetben
ugyanis, ha egy hajo tonnatartalma a hajookmanybdl, vagy a szallitolevélbol, vagy ezek

hidnyéban nem volt megallapithatd. A fizetendd dij és az azt meghatarozd tonnatartalom ez

1884, 1887, 1889, 1902 és 1908). NN: Le Danube et les intéréts économiques de [’Europe. Dubois et Bauer, Paris,
1919. p. 27.; ARDELEANU 2020. p. 165.
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esetben az érintett hajo koltségén becsléssel keriilt megallapitasra, amit a szulinai révkapitany
feliigyelete alatt két szakértd végez a kompetens konzuli hatésag kozremunkalasaval (Art 15.).
Azonos eljarasi modozattal a kompetens konzuli hatosag kozremiikodésével kertil sor a hajo
felmérésére, amennyiben bebizonyosodik, hogy a hajookményban, vagy szallitolevélben téves
adat szerepel, amennyiben a kikotoben elvégzett szamitasokat €s szamlazast a hajoskapitany
vitatargyava teszi, vagy abban az esetben, ha a révkapitany vagy a hajokapitany nyilatkozata
ellenére bebizonyosodik, hogy a hajo 30%-nal nagyobb stulyarannyal hagyta el a kikotot (Art
15.).

Barmely hajo, uszaly vagy vizi jarmi, amely barmely moédon kisérletet tesz arra, hogy a
dijszabalyzatban rogzitett dijtételek alol magat részben vagy egészben jogtalanul kivonja, a
dijtételen feliil négyszeres pénzbiintetést tartozik megfizetni. Amennyiben a 10. artikulusban
meghatéarozott dijtételek kiszabasakor a hajosokmanyban, a szallitolevélben vagy szobeli
nyilatkozatban a ki- és berakodott aru mennyiségének kozlése csalard modon, vagy annak
gyanujaval torténik, szintén a konzuli hatdsdg kozremunkalasaval a 15. artikulusban

meghatarozott eljaras szerint lesz kivizsgalva (Art 18.).

Végiil a dijszabalyzat utolso szakasza rendelkezett az 1863. marcius 7-1 ideiglenes dijszabalyzat

(Le tarif provisoire, der provisorische Tarif) hatalyon kiviil helyezésérdl (Art 19.).

3.4.3.4 A Galaci szerzédés egyvéb mellékletei, tovabbi szerzédések és EDC-hatarozatok

A szerz8dés tovabbi mellékletei képezte az EDC 1865. november 2-i kozgyililésének
jegyzdkonyve, ahol az eurdpai hatalmak delegaltjai alairasukkal és a kozgytilés hatarozataiba
foglalva erdsitették meg az eurdpai bizottsag nemzetkozi karakterét. Emellett a negyedik
melléklet egy az EDC és a Fényes Porta kozott kotott szerzodést tartalmazott, melyben utobbi
alapjainak fenntartasara. Az 6todik melléklet az 1866. marcius 28-i parizsi konferenciaiilés
kivonatos jegyzOkonyvét tartalmazta és erdsitette meg, amely egyuttal az EDC mandatumat 5
évvel, 1871-ig meghosszabbitotta.

Az Acte Public kiadéasat kovetéen az EDC tovabbi hatarozatokat és potldlagos szabalyokat
hozott, melyeket a teljesség igénye nélkiil felsorol Lers Vilmos,?* ezek koziil érdemes kiemelni
a fent ismertetett szabalyzatok reformjat jelentd 1870. évi hajozasi és rendészeti (Reglement de

navigation et de police applicable au Bas-Danube 1870.11.08.), illetve dijszabalyzatot (Tarif

244 | ERs 1891. pp. 91-92.
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fixé par la Commission Européenne du Danube a l’égard des droits de navigation a prélever a
[’embouchure de Soulina 1870.11.09.). E két szabalyzatot tovabbi az EDC kozgytilésén
kimondott szervezeti, miikodési és egyéb szabalyokat, illetve egyezményeket tartalmazod az
EDC-delegaltak altal Galacban megszavazott és szignalt hatarozatokat a Habsburg Monarchia
— bar be nem cikkelyezte 6ket — nemzetkdzi szerzoédésnek ismerte el, a szerzédések taraba

felvette (1865 és 1871 kozott dsszesen 21 okmanyt).?4

3.5 Az 1871. EVI PONTUS-KONFERENCIA, AZ 1878. EVI BERLINI KONGRESSZUS ES
AZ 1883. EVI LONDONI FEJLEMENYEI (1871-1883)

1871-re nemzetkozi jogi szempontbdl a Duna harom részre oszlott, a német és az osztrak—
magyar szakaszon az 1857. évi Dunaaktaval 6sszhangban megalkotott torvények €s rendeletek
voltak érvényben, az EDC folyami kompetencidjan az 1865. évi Acte Public, mig a fennmaradé
al-dunai szakaszokon az Oszman Birodalom kizarélagos szuverenitasa és belsd joga

érvényesiilt az 1856 el6tti rendszabalyokkal 24

Amig az 1856. évi parizsi konferencidnak a krimi haboru lezardsa, az 1858. évi parizsi
konferencidnak a hdbori utdn hatarrendezések, az 1866. évi parizsi konferencidnak pedig
elsdsorban a Moldva és Havasalfold jogi statuszanak rendezése nyujtott indokot, 1871-ben
szintén egy az europai hatalmak tanacskozasat és kozos aktusat igényld ligy keriilt napirendre,
az ugynevezett Pontus-kérdés. Az 1870. évben lezajlott francia-porosz haborut kdvetden az
Orosz Birodalom egyoldali aktussal (1870. oktober 13-i jegyzék)?*’ felmondta az 1856. évi
Parizsi Szerz6dés 11. szakaszat a Fekete-tenger (Pontus Euxinus) semlegesitésérél (Pontus-
clausula). A nemzetkozi valsagot az 1871. januar és marcius kozott Osszegytlt Londoni

1248

konferencia rendezte, amely némi kompenzaciokka megerdsitette  Oroszorszag

t,249

kovetelései egyuttal a konferencia platformot nyujtott a dunai hajozas kérdéseinek

targyaldsara is.

245 BITTNER 1914. pp. 180-243.

248 | RS 1891.; TOROK Emil: Dunahajézas. In: MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon ét kétetben. Diaeta
— Haldaszati jog — Magyar Jogi Lexikon 3. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1900. pp. 93-98.

247 PALOTAS 1984. pp. 44-45.

248 DIOSZEGI Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikdja. Vince Kiado, Budapest, 2001. pp. 54—55.

249 WAKOUNIG, Marija: Dissens versus Konsens. Das Osterreichbild in Russland wihrend der franzisko-
Jjosephinischen Ara. In: WANDRUSZKA, Adam; URBANITSCH, Peter: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band
VI. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. 2. Teilband. Verlag der OAW, Wien,
1993. pp. 462-463.
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3.5.1 Az Al-Dunai nemzetkozi rendszer jogi kereteinek kialakitasa (1871-1883)

A kovetkezé eurdpai kongresszus az ujabb orosz-torok habort (1877-1878) és a Balkén
rendezésének céljabol gylilt egybe 1878-ban és ha a parti bizottsag felallitdsara ismét nem
keriilhetett sor, az Oszman Birodalom gyengiilését a szakpolitikai kérdésekben és a
szakhatdsagok kozegeiben is ellensulyozni kellett, igy a kongresszust kovetd 1878. évi berlini
szerz0dés eldirta egy al-dunai nemzetkdzi hajozédsi hatdsdg felallitasat. Az EDC altal
kidolgozott potegyezményt az 1865. évi Acte Public-hez, az 1881. évi londoni konferencian
fogadta el az eurdpai concert. A Dundra vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok részletes
rendezésére az 1883. évi londoni Duna-konferencian keriilt sor, amely megerdsitette az al-dunai
vegyes bizottsag (Commission Mixte du Danube) felallitasat, mig a német, az osztrak és magyar
folyami szakaszokon tovabbra is az 1857. évi Dunahaj6zasi Akta elvei maradtak érvényben. A
vegyes bizottsdg azonban Romdania nemzetkodzi jogi vitdi miatt a gyakorlatban azonban nem

kezdhette meg miikodését.
3.5.2 Az 1871. évi Konferencia hatirozmanyai

Az 1871. évi parizsi konferencia nem hivta életre a DUC-ot, ellenben az EDC mandatumat
ujfent, ezattal 12 évre, 1883. aprilis 24-ig hosszabbitotta meg (Art IV.), ezzel a DUC életbe
1éptetése jfent fliggd allapotba keriilt. A kérdés rendezését az 1871. évi parizsi szerzodés egy
kiilon egyezményre hagyta (Art. V.). A londoni konferencia eldrevetitette a Vaskapu-
szabalyozas és egyeb al-dunai miiveletek elvégzését, eldirta az érintett parti dllamoknak az arra
torténd felkésziilést és egy majdani kiilon egyezményben a részletesebb szabalyozast. (Art VI.).
Végiil a szerz6dés megerdsitette az 1856. évi Périzsi Szerz6dés hatarozmanyait (kivéve a
modositott pontokat), illetve az azokbdl folyd minden intézményt, munkalatokat és

kozmiiveket, illetve jbol kimondta ezek semlegességét. (Art VII-VIIL).
3.5.3 A Berlini Kongresszus (1878) rendelkezései

Az 1871. évi Parizsi Szerzddés VI. artikulusaban elérevetitett Vaskapu munkalatok €s aldunai
program elOkészitése, illetve az arrdl szolo kiilon egyezmény végil az orosz-torok héborut
lezaré Berlini Kongresszus targyalasai soran®° keriiltek rendezésre. Ezzel egytttal megnyilt az

ut egy aldunai nemzetkdzi feliigyeld hatdsag jogi kereteinek kidolgozasara.

20 Az 1878. évi Berlini Kongresszus aktait kozli: GEIS, Imanuel: Der Berliner Kongrefs 1989. Protokolle und
Materialen. Boppard, Rhein, 1878.
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A berlini kongresszusakta rendezte a Bolgar Fejedelemség allamjogi helyzetét, kozlekedési és
kereskedelmi viszonyait érintd jogi kérdéseket, Kelet-Rumélia statuszat, tovabba rendelkezett
a Krétat, Gorogorszagot, Bosznia és Hercegovinat, Montenegrot, Szerbiat ¢s Romaniat érintd
hatarrendezésekrdl [a szerzOdés a Duna-deltat Romaniahoz csatolta (Art. XLVI.)] és allamjogi
kérdésekrol. Ezek kapcsan a nemzetkdzi Duna-hajozas problematikéjat érintd kérdések is
felmertiltek. A szerzddés megerdsitette a Fényes Porta ¢és a kiilhatalmak altal kotott hajozasi
szerzddések érvényét Bulgdriaban, kimondva, hogy a Bulgaridn atmend arukért semmiféle

vam- ¢s illeték nem szedhetd (Art. VIIL.).

Kifejezetten a Duna-hajozas szabadsagarol a szerz6dés LII-LVII cimei rendelkeztek. Ezek
elsOként — mint eurdpai érdeket nevesitve - megerdsitették a dunai hajozas szabadsagat, a Duna
Vaskapu alatti szakaszarol kitiltotta a hadihajokat (kivéve amelyek a folyam- és vamrendorségi
szabalyok végrehajtadsat végzik), illetve a Duna tartds semlegesitése érdekében lerombolni
rendelte a folyam menti er6ditményeket (Art. LII.). A szerzédés a DUC-1dl nevesitve nem
rendelkezett, azonban ismét eldiranyozta az EDC mandatumanak meghosszabbitasat, amivel a

DUC életbe 1éptetését tovabbra is fiiggd helyzetben tartotta (Art. LIV.).

Az eurodpai hatalmak kimondtdk Romania felvételét az EDC-ba, egyuttal az eurdpai bizottsagot
a parti hatosagoktdl teljesen fliggetlenitették, joghatosdgat Szulinatdl egészen a bizottsag
sz€khelyéiil szolgaldé Galacig kiterjesztették, egyuttal a bizottsdg nemzetkdzi karakterét is
megerdsitették (Art. LIIL): ,, 4 jogaira vonatkozo minden szerzodések, intézetek, végzések és

k 251

hatarozato valamint kivaltsagai, el6jogai és kételezettségei ezennel megerdsittetnek”

A szerz6dés az EDC-t hatalmazta fel, hogy a Vaskaputol Galacig terjedd aldunai szakasz
hajozasi, folyamrenddrségi €s folyamfeliigyeleti szabalyait a partimelléki allamok kiildotteinek
hozzajarulasaval kidolgozza és az EDC illetékességi teriiletén fennalld jogrendszerrel
Osszhangba hozza (Art. LV.). A Vaskapu szakadékai és zuhatagai kozotti szabalyozasi
munkalatokat az eurdpai hatalmak az Osztrak—Magyar Monarchidra biztak, és eldirtak a
partmelléki allamok részérdl nyujtandd pénziigyi tamogatast, illetve az 1871. évi londoni
szerzOdés V1. cikkében meghatarozott dijszedés jogat (Art. LVIL.). Mivel a nevezett megbizast

az Osztrak—Magyar Monarchia a magyar korményzatra testalta, Magyarorszag egy a

21 A Habsburg Monarchia szerzédéseinek tdraban Osszesen 17 az EDC-t érinté nemzetkdzi szerz6dés és
hatarozmany szerepel 1871 és 1878 kozott. BITTNER 1914. pp. 243-315.
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nemzetkdzi jogalanyisagat is kidomboritd rangos eurdpai mandatumhoz jutott, amelyhez a

késobb fellépd stlyos koltségek ellenére is mindvégig ragaszkodott.
3.5.4 Az Acte Public Additionel (1881)

Az EDC szamara a Berlini Szerzédésben kimondott teriiletenkiviiliséget az 1865. évi galaci
szerzodéshez 1881-ben szintén Galacban megkotott potegyezmény ontdtte jogi formaba. Az
un. Acte Public Additionel. Megsziintetve a Duna-torkolat folott a szultdn szuverenitisat a
hajozast feliigyeld kozegeket a hajozasi fofeliigyelot, a fofeliigyeldség kancellarjat, a folyami
keriiletek felvigyazoit, a szulinai révkapitanyt €s ezek minden tisztvisel6jét az EDC joghatdsaga
ald helyezte. A tisztvisel6ket az EDC nevezte ki €s mozdithatta el egyszerli szotobbséggel,
szintén a bizottsag fizette €s nyugdijazta Oket, immar nem a szultanra, hanem az EDC
kozgytilésének teszik le a hivatali eskiit, és kihagasi ligyekben is itéleteiket nem a szultan,

hanem az EDC nevében hoztak. (Art I1.)

Az egészségligyi kérdéseket a szerzddés a Bukarestben létesitendd Egyészségligyi Nemzetkozi
Tandcsra hagyta, amely az EDC-vel egyetértésben dolgozta ki az egészségiigyi szabalyzatokat
(Art. VI.). A tandcs szintén az eurdpai bizottsaggal egyetértdleg jart el az egészségiigyi szolgalat
igazgatdsaban, a személyzet kinevezése, fizetése, hivatalok szervezése, veszteghely feldllitasa
kérdésében, illetve az egyészségligyi illetékek és ezek beszedésének modozatai targydban. (Art
VIL)

A szerz6dés egyuttal megerdsitette az 1865. évi Acte Public minden intézkedését, ami
modositasra nem kertilt, (Art. IX.) egyuttal az EDC nemzetkozi statuszat erdsitendd az 1871.
évi londoni szerz6dés 7. cikke altal kimondott semlegesség biztositasara az EDC minden
mérndke, hivatalnoka, munkasai egy kék alapon fehér szinli C.E.D. karkotével latandok el, mig
a bizottsadg hajéi nem kotelezhetok mas zasz1ok, csak a bizottsadg sajat zaszlajanak felhuzéasara

(6t — voros, fehér, kék, fehér, voros — savon fehér C.E.D. felirattal) [Art. VIIL].
3.5.5 A Londoni Szerzodés rendelkezései (1883)

Az eurdpai hatalmak hosszas eldzetes targyalasokat kovetden 1883. februdr-marciusaban
gyliltek 6ssze Londonban a Duna-kérdés rendezésére és a kongresszusokon hozott korabbi
hatarozatok végrehajtasanak elékészitésére.?>> Miar a konferenciat megelézden ujra felmeriilt

az al-dunai fejedelemségek allamjogi statuszanak és nemzetkdzi jogalanyisaganak kérdése, az

252 Az eldkésziiletekrd] és az 1883. évi londoni Duna-konferencia targyalasairol 1d. PALOTAS 1984. pp. 132-149.
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europai hatalmak Szerbiat, Bulgariat és Romaniat végiil tandcskozasi joggal engedték a
konferencian részt venni. Ennek kovetkeztében, illetve az EDC illetékessége és hataskorének
kiterjesztése lrligyén Romaénia megtagadta a részvételt a konferencian és a szerzddés

végrehajtasat is, ami tobb évtizedes rendezetlen allapothoz vezetett.

A Londoni Szerzodés Osszesen 9 cimbdl és a hozzd csatolt al-dunai folyamrenddrségi é€s
hajozési szabalyzatbol 4l1t.2°3 A szerzédés az EDC joghatosagit kiterjesztette Galactél Braildig
(Art L.), egyuttal a bizottsagot egy-kvazi allandé nemzetkozi szervezetté alakitotta azzal, hogy
az ujabb 20 évre sz6l6 mandatumot kovetden az eurdpai bizottsag fennallasa haromévente
ellenkez6 inditvany hianyaban automatikusan meghosszabbitasra keriil (Art I1.). A szerz6dés a
torkolat északi Kilia-agat Oroszorszagnak juttatta és meghatarozta ennek kozos kezelésére
vonatkozd modozatokat (Art III-VI.). Azonban amellett, hogy megerdsitette az EDC-vel
kapcsolatos korabbi hatdrozmanyokat is (Art VIIL.), a szerzddés hossza vitdkat, targyalasokat
¢s bonyodalmakat kivalté rendelkezése az aldunai szabalyzatot életbeléptetd hetedik cim volt

(Art. VIL).

A szerz6déshez mellékelt szabalyzat (Reglement de navigation, de police fluviale et de
surveillance, applicable a la partie du Danube située entre les Portes de Fer et Braila) harom
részbdl allt: az Al-Dunai hajozasi rezsim altalanos rendelkezései mellett - Régime géneral de
la Navigation - (Art. 1-10.), az okmany lényegi részét a II. fejezetbe foglalt hajorendérségi
szabalyzat tette ki - Police de la Navigation - (Art. 11-95.), mig a III. fejezet a végrehajtasra és
a feliigyeleti rendszerre vonatkoz6 szabalyokat rdgzitette - Exécution et surveillance des

Reéglements - (Art 96-107.).

A korabban az EDC német-osztrak—magyar-olasz harmas szakértd bizottsaga altal kidolgozott
eldterv (Avant-projet) nyoman az Al-Dunai szabalyzat egységes folyamrendészeti eldirasokat
tartalmazott, egyuttal a Vaskapu-Braila szakasz felligyeletére egy 0j nemzetkdzi hatdsagot
hozott 1étre Gyurgyevo székhellyel, a Dunai Vegyes Bizottsagot (la Commission Mixte du
Danube, a tovabbiakban: CMD). A CMD tagjai a szabalyzat szerint a Romania, Bulgaria,
Szerbia ¢és Ausztria-Magyarorszag ¢és az EDC 1-1 delegaltja. Utobbi delegaltat az EDC 6
havonta alfabetikus sorrendben rotalva kiildi ki — a CMD tagok kivételével-, aki CMD

miikodése kapcsan felvildgositast, tajékoztatast kérhet, iilésein tanacskozhat. A CMD elnoki

#3 NEUMANN, Leopold; PLASON, Adolph: Recruit des Traités et Conventions conclus par I’Autriche avec les
Puissances Etrangeres, depuis 1763 jusqu’a nos jours. Tome Dix-Septieme. Imprimerie ,,Steyrermiihl”, Vienne,
1884. pp. 1776-1792.

87.



tisztségét a szerzddés allando jelleggel Ausztria-Magyarorszagnak itélte. A vegyes bizottsag
mandatuma az EDC-hez hasonldan 20 évre szdlt, a bizottsag iigyrendjét belszervezetét maga
alakithatta, évente két iilést tartott volna, hatarozatait, utasitasait maga hozhatta volna, azonban
igykezelési jellegli hatarozmanyait az EDC-vel eldzetesen kozolni koteles lett volna. A
szerz6dés a CMD ala feliigyeléket (I’Inspecteur), also-feliigyel6ket (les Sous-Inspecteurs) -
ezeket a bizottsag nevezi ki -, kikotékapitanyokat (les Capitaines du Port), egy titkar (le
Secretaire) és egyéb alarendelt tisztviseloket (les agents subalternes) - ezeket a parti allam
nevezi Ki - rendelt (Art 100.). A szerz6dés Romaniaban 4, Bulgariaban 2, mig Szerbiaban egy
folyamfeliigyeleti keriilet kialakitasat vetitette eldre (Art. 103.). A folyamfeliigyelok és
kikotokapitanyok hivatali viszonya az EDC joghatosagi teriiletén alkalmazott rezsimnek felelt
meg, vagyis a feliigyeléknek a kikotokapitinyok nem voltak alarendelve. A kihagasi
biraskodast ezek egymadstol fliggetleniil gyakoroltak volna, egyetlen és végsd fellebbezési

forumként a CMD jart volna el 2>

3.6 A KETOLDALU SZERZODESEK IDOSZAKATOL A NEMZETKOZI REZSIM
KIEPITESEIG (1883-1922)

3.6.1 A Londoni Szerzdédés kivitelének nehézségei

Roménia ellenalldsa miatt azonban az eurdpai kozjogba felvett CMD a gyakorlatban csupan
koncepci6é maradt. A Londoni-szerzddés legvitatottabb pontjait, a konferencia dontéshozatali
modozatanak és a jogalkotési aktusnak (a fejedelemségek tanacskozasi statusza) a kérdése, az
EDC Brailaig torténé kompetenciakiterjesztésével és nemzetkoziesitésével Romania szuverén
jogainak csorbitasa, illetve a CMD 06sszetétele (allando osztrak—magyar elndkség €s iigydontd
szavazati jog), finanszirozasa (a roman fél ellenezte a Monarchia pénziigyi hozzajarulasanak
jogosultsagat) és némi ellentmondésossaga az 1815. évi bécsi és 1856. évi parizsi elvekkel.

A Duna-kérdés a nemzetkdzi jogtudomanyt is megosztotta, egyuttal a tiszta jogi érvelések és
kovetkeztetések mellett megjelentek a moralis és politikai alapii érvek Romania jogainak
védelme mellett. A Londoni konferencia hatarozményait élesen kritizaltak Franz von
Holtzendorff, > Friedrich Geffcken,® Felix Dahn?" és Enrico Catellani.?®® és szamtalan

politikai ropirat. A Holtzendorff-féle felfogas ellenében Georg Jellinek 1épett fel egy

254 | ers 1891. pp. 184-186.

25 HOLTZENDORFF, Franz: Rumdniens Uferrechte an der Donau. Duncker & Humblot, Leipzig 1883.

256 GEFFCKEN, F. Heinrich: La Question du Danube. H.W. Miiller, Berlin 1883.

257 DAHN, Felix: Eine Lanze fiir Rumdnien. Eine vélkerrechtliche und geschichtliche Darachtung. Druck und
Verlag von Breitkopf und Hértel, Leipzig, 1883.

258 CATELLANI, Enrico: La navigazione fluviale e la questione del Danubio secondo il diritto delle genti. Unione
Tipografico-editrice, Torino, 1883.
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ellenmunkaval,®® mig szintén a londoni szerzédés érvényessége mellett érvelt Leo
Strisower.2®

A londoni szerzédést kovetben mar hétféle jogallapot allt fent a Dunan: 1. Az 1857. évi
Dunahaj6zasi aktan nyugvo német—osztrak—magyar jogrend Ulmtol Orsovaig; 2. az Ausztria—
Magyarorszag és Szerbia kozott kottetett 1882. februar 22-iki hajézasi szerzédés alapjan allo
jogrend Belgrad és Uj-Orsova kozott; 3. a Vaskapu és a zuhatagoknak fenntartott jogrend az
1878 ¢évi Berlini és 1883. évi Londoni szerzddések alapjan; 4. a Vaskapu kornyékén kis
szakaszon szerb (a jobb parton) és roman (a bal parton) jogrend; 5. a Vaskapu és Braila kozott
a CMD intézményéhez kapcsolddd — Romania altal vitatott — jogrend; 6. Brailatol a Szulina és
a Szent Gyorgy-agon at a tengerig fennalld eurdpai jogrend és végiil 7. az északi Kilia-agon
fennalld roman és orosz-roman vegyes jogrend. A toredezett csekélyebb jelentdségii
szakaszokat is figyelembe véve Osszességében a Dunén egy kilences jogrendszer allt eld az

1883. évi londoni szerzédés nyoman. 26!

3.6.2 Kétoldalu megallapodasok és megoldasok

Romaénia hajthatatlansdga miatt a parti allamok a kaotikus nemzetkdzi jogi viszonyokat
kénytelenek voltak bilateralis szerzddésekkel ideiglenesen legalabb részben orvosolni, ami
tovabbra sem segitette a bécsi kongresszus elveibdl kdvetkezd eurdpai jogharmonizacio ligyét.
Ez utobbi eldfeltételét tulajdonképpen politikai diplomaciai alkudozasok és Roméanidnak az
1883. évi londoni szerz8déshez vald csatlakozésra torténé rabirasa jelentették. Igy e kérdés
megoldhatosagnak két legjelentésebb aktora Romania és Ausztria-Magyarorszag lettek. A
Monarchia haj6zasi vallalatai, illetve az osztrak és a magyar kereskedelemiigyi minisztériumok
rendszeres panaszainak €s kivanalmainak nyomara puhatol6zott a roman kormanyoknal és
Sturdza miniszterelnoknél a hosszan huzodd kérdésben, azonban inkabb a roman fél

kezdeményezését akarta kivarni annak gyakran kényes kiil- és belpolitikai helyzetében.

Az alkudozasok soran a kozos kiiliigyminisztérium kereskedelmi és hajozasi tigyekért felelds
9. részlege (Departement 9.) igen aktiv szakmai tevékenységet végzett, memorandumokat
dolgozott és hattéranyagokat dolgozott ki, amelyekben a kérdést nemzetkozi jogi Szempontok

mellett az eurdpai hatalmi helyzetet (féként Oroszorszag torekvéseit) is figyelembe vette.

29 JELLINEK, Georg: Osterreich-Ungarn und Rumdnien in der Donaufrage. Alfred Holder, Wien, 1884.
260 STRISOWER, Leo: Die Donaufrauge. Alfred, Holder, Wien, 1884.
21 | £rs 1891, pp. 192-193.
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A részleges megoldast jobb hijan a kétoldalu szerzédések jelentették, amelyek koziil példaként
emlithetjiik a Szerbiaval kotott 1892. augusztus 9-i és 1910. julius 14-27-i kereskedelmi
szerzodéseket, a Bulgariaval kotott 1896. december 21-9-1 és 1911. majus 31-18-i kereskedelmi
szerzOdéseket, a Romaniaval kotott 1893. december 21-9-1 kereskedelmi szerzodést, valamint

annak 1909. aprilis 23-10-én kelt potszerzodését.

Tart6s megoldast nem sikeriilt realizalni, azonban mar az 1916. ¢vi Budapesti — dunai varosok
— konferenciajan®®? is megfogalmazddott az igény a teljes dunai folyami szakasz nemzetkdzi
jogi statuszanak egységesitésére a bécsi €s a parizsi elvek gyakorlati kivitelére. A kozponti
hatalmak az 1918. majus 7-1 bukaresti békeszerz6dés nyoman az EDC helyére a Dunatorkolati
Bizottsagot (Commission des Bouches du Danube) allitottak fel, egytttal megkezdték egy

nemzetkdzi bizottsag szervezését és felallitasat is tervezték a Duna folyami szakaszéra.?%®

3.6.3 A Parizs kornyéki békeszerzodések és a nemzetkozi rezsim Kiépitése (1918-1922)

A Parizs-kornyéki békeszerzodésekkel alapjaiban valtoztak meg a Duna-medence allami és
szakigazgatasi viszonyai. A Habsburg Monarchia feldarabolasaval uj parti allamok sziilettek,
egyuttal a kozponti hatalmaknak a Duna nemzetkoziesitésére vonatkozo terveit ¢és
elokésziileteit feliilirva, egy az az antant szovetséges katonai kooperaciobdl kialakult
nemzetkozi bizottsdg vette 4 a Duna folyami szakasza feletti feliigyeletet. Ennek
kompetencidja és illetékessége szerencsétleniil keriilt megfogalmazasra, ami konzervélta a
Duna-kérdés koriili kaotikus nemzetkozi jogi vitdkat Romania €s az eurdpai kozosség kozott.
., Attol a ponttol, ahol az Eurdpai Bizottsag hatdaskore megsziinik, a Dunanak a 275. Cikkben
megjelolt halozata Nemzetkézi Bizottsag igazgatdsa ala jut, amely alakul: a német parti
Allamok 2 képviseldjébdl; a tobbi dsszes parti Allamok 1-1 képviseldjébél; mindazoknak a nem
parti Allamoknak 1-1 képviseldjébél, amelyek a jovében az Eurdpai Dunabizottsdgban
képviseltetik magukat."*%* A teriileti szuverenitasért kiizdd Romania végiil a kérdést az Alland6
Nemzetkozi Birosag (Permanent Court of International Justice) elé vitte, ami véglegesen II.

vildghdbortig sem keriilt rendezésre.

Azonban a Duna folyami szakaszan a kozponti hatalmak internacionalizalo kisérletével
parhuzamosan az antant katonai szovetség keretei kozott is 1étrejott egy nemzetkodzi kooperacio,

ami a dunai hajozas feliigyeletét a haborus években katonai igazgatis keretében latta el. A

262 CHAMBERLAIN 1918. pp. 109-110.
263 \/AS Led: Az Eurépai Dunabizottsag 75 éves mitkédése. Viziigyi Kozlemények, 1933 (15. évf.) p. 188.
264 NN. 1920. VI. 156. sz. XXXII. p. 251.
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szOvetséges hatalmak egy Dunahajozasi Parancsnoksagot (Danube Navigation Command)
allitottak fel, miutdn 1918 O8szén sikeriilt a kozponti hatalmak megtorése, székhelye Belgrad
volt. A DNC feladata egy alapveten katonai jellegii nemzetkozi igazgatasi szervként?®® a

hadihajok koordinalasa, ellatmany szallittatasa és a hajozas biztositasa volt.

A Szdvetségkozi Dunabizottsag (Commission Interalliée du Danube) szintén katonai jellegli a
Dunan teljhatalommal bird intézmény volt, amely 1919 6szén néhany honap erejéig a DNC-dal
egylitt latta el feladatait, vagyis az élelmezés megszervezését, és az Gjrainduld iranyitott
hajoforgalommal az épen maradt vasuti haldzatok tehermentesitését. De a bizottsag
legjelentdsebb feladata a kereskedelmi forgalom wjboli fellenditésének eldmozditasa volt.?%® Az
(ClaD) tagjai az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesiilt Allamok,
Romania, Csehszlovéakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, voltak bizottsag hivatalos

székhelye Budapesten volt, azonban az iiléseket Belgradban tartottak.2’

A Parizs kornyéki békeszerzddések nyoman a Commission Interallié du Danube polgari
intézménnyé torténd atalakitadsara keriilt sor, amely 1920-t6] mar mint Commission
Internatinole du Danube (CID) mtikddott. A CID tagjai a parti allamok delegaltjai voltak, ennek
legjelentdsebb feladata az egész folyami Dundra kiterjedd szupranacionalis koordinacid mellett

a technikai munkalatok elvégzése, illetve az (1j Duna-statitum kidolgozésa volt.
3.7 AZ EUROPAI DUNABIZOTTSAG JOGALLASA ES SZERVEZETE (1856-1918)

Az Europai Dunabizottsag 1étrehozasat az 1815. évi Bécsi Kongresszus Zarookmanya vetitette
elére, amely a nemzetkozi folyok szabad hajozésanak elvét kimondva, egyuttal az elv
végrehajtasarol és a folyami szakaszok nemzetkozi feliigyeletének modozatairol is
rendelkezett. A hajézdsra vonatkozd elvek végrehajtasara a Zar6okmany az érintett parti
allamok szamara biztosok kikiildését irta eld (108. c.). Azonban mivel a Fényes Porta ekkor
még nem volt szerz8do fél és az eurdpai hatalmi koncert részese, a Duna esetében a nemzetkozi
intézmények felallitadsa csak a krimi habort lezard 1856. évi Parizsi szerzédéssel kezdddhetett

meg.

Az EDC megalakulasakor egy technikai jellegli ideiglenes kooperacioként indult, amelynek

hatarozott iddre szo0l6 megbizatasat az eurdpai konferenciak rendre meghosszabbitottdk. Az

265 \/As Led: A Nemzetkozi Dunabizottsag elsé tiz éve. Viziigyi Kozlemények, 1933 (15. évf.) p. 213.
266 HUSZAR Zoltan: A Duna ,, életrajza” térténeti és nemzetkozi jogi megkozelitésb6l. Acta Humana 2019/3. p. 57.
27 Szerz6 nélkiil: 70 years of the Belgrade convention. Duna Bizottsag, Belgrad, 2018. p. 10.
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europai bizottsag az 1856. évi parizsi konferencian 2 évre, majd 1858-ban Périzsban ujabb 2
évre, 1861-ben 5 évre, 1865-ben 6 évre nyert mandatumot. A Pontus-valsagot rendezni hivatott
1871. évi londoni konferencian elddlt, hogy az al-dunai fejedelemségek ¢és az Oszman
Birodalom allamjogi konfliktusa miatt fiiggében 1év6 Parti Allamok Bizottsaga nem tudja
atvenni az EDC kompetenciait, ahogyan az a bécsi kongresszusbol és az 1856. évi parizsi
szerz6désbdl kovetkezett volna. gy az eurépai bizottsag 12 éves mandatumot nyert, mig a Duna
folyami szakaszan az egységes felligyeleti rendszer egészen az 1919. évi versailles-i szerzédés
altal 1étrehozott Nemzetk6zi Dunabizottsag (Commission Internationale du Danube)

felallitasaig nem valosult meg.?®8

Az 1871. évi londoni szerz6déssel tehat tartossa valt az eurdpai jelenlét a Duna-torkolatban,
mig az 1878. évi berlini kongresszus mar az oszman szuverenitds aldl is mentesitette a
bizottsagot. Ezzel parhuzamosan az EDC-nek 1883-ig kellett torlesztenie a Fényes Porta altal
biztositott miikddési kdlesondket, majd mitkddését tijabb kdlcsondkbol, befektetésekbdl és az
elsofoku hatosagai altal beszedett illetékekbdl fedezte. Az 1883. évi londoni konferencian az
EDC 21 éves mandatumot nyert azzal a kikotéssel, hogy 1905 utan a bizottsag a miikodését
hallgatolag 3-3 évente meghosszabbitja, amennyiben a rendes kozgytilésen egyik hatalom sem

kezdeményezi a feloszlatast.

Az eurdpai jelenlét intézményesiilése valtozatos értelmezést nyert diplomatdk, a
politikatudomany, az allamelmélet, a nemzetkdzi jogaszok ¢€s a torténettudomany korében. Az
orosz kiiliigyminiszter Alekszandr Gorcsakov herceg 1856-ban az Eurdpai Szindikatus
megnevezést javasolta, azonban a hatalmak végiil az Eurdpai Dunabizottsag névben egyeztek
ki.?®® Franz von Liszt nemzetkozi jogasz a bizottsagot Flufstaamak nevezte, mig Edouard
Engelhardt Etat dan’s I’Etatként irta le.>’® Romén szerzék nevezték a bizottsagot a kollektiv
imperializmus eszkodzének is,?’* mig Edward Krehbiel és Constantin Ardeleanu a nemzetkdzi
igazgatas kisérletének tartjak.?’? A nemzetkdzi jogi természetének fejlédése és az eltérd
gazdasagi-diplomaciai érdekek okan sem esett egységes megitélés ala, azonban a bizottsag

tevékenysége széles korben elismerést nyert. Amellett, hogy a Bizottsag a hitel- és

268 SHERMAN, Gordon E. The International Organization of the Danube Under Peace Treaties. The American
Journal of International Law. 17. 1923. 3. pp. 448-455.

269 KREHBIEL, Edward: The European Commission of the Danube: An Experiment in International Administration.
Political Science Quarterly. 33/1. (1918). pp. 40-41.

20 PETERS, Anne — PETER, Simone: International Organizations: Between Technocracy and Bureaucracy. In
FASSBENDER, Bardo et. al. (eds.): The Oxford Handbook of the History of International Law. Oxford, United
Kingdom, Oxford University Press, 2012. pp. 182-183.

271 ARDELEANU 2020. p. 79.

272 ARDELEANU 2020. pp. 1-5.
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kolcsonszerzodéseket kotott, maga is jogalannya valt, egyuttal nemzetkézi szakmai
kongresszusokon sajat jogan is jelen volt. Az EDC rendszeresen részt vett a tengerészeti,

nemzetkdzi jogi konferencidkon is, az 1904. évi koltségvetés?™

anyugdijalap (fonds de retraite)
¢s a korhaz (I’Hopital Elisabetha Doamna) mellett a Nemzetkozi Tengerészeti Kongresszus

alland6 bizottsaga szamara fenntartott éves szubvenciot is tartalmazott.?’*
3.7.1 Az EDC tagjai

Az EDC 1856. november 4-én porosz elndklet alatt tartotta alakulé tilését, egyuttal a kozgytilés
értesitette a helyi hatosagokat és konzuli hivatalokat a bizottsag felallitdsarol.>’® A hét biztost a
parizsi kongresszus szerzddd felei kiildték ki, igy a plenaris kozgytilést az angol, francia,
porosz, osztrak, szard, orosz €s az oszman korményzat 1-1 delegaltja alkotta. A Szard Kiradlysag
helyét 1861-ben Olaszorszag vette at, mig az Osztrdk Csaszarsag az 1867. évi kozjogi
atalakulas utan nyoman 1868-t6l Osztrak—Magyar Monarchiaként (/’Autriche-Hongrie)
képviseltette magat a bizottsdgban, a porosz képviseletet pedig 1871-t61 a Német Csaszarsag
valtotta. A bizottsdg Osszetételének kovetkez6 moddosuldsat Romania felvétele jelentette a
berlini kongresszus nyoman (1878). Ezt kovetden 1906-ban Szerbia folyamodott tagsagért,2’®
mig Ausztria-Magyarorszag és Bulgaria kozotti kereskedelempolitikai targyalasokon a bolgar
kormany részérdl meriilt fel a csatlakozas szandéka 1909-ben.?”” A két parti allam mellett
Gorogorszag is jelezte az EDC-tagsag iranti igényét, azonban a vilaghaborut kdvetd Parizs
kornyéki békeszerzddésekig mar Gjabb bdvités nem tortént, a berlini kongresszus rendelkezése
szerinti nyolc hatalom rendezte a bizottsdg mindennapi tligyeit az eurdpai kozjog oltalma és az

eurépai hatalmak garancidja alatt.?’®
3.7.2 Az EDC illetékességi teriilete

Az 1856. parizsi szerz0dés a bizottsagot az Iszakcsatdél a Fekete-tengerig tartd szakasz
szabalyozasara jogositotta fel, igy az EDC dontden technikai tevékenységet végzett. Végrehajto
funkcidi csupan a kalauzszolgalatra és a dijszedésre terjedtek ki. Az ideiglenes szabalyok
alapjan a bizottsag 1860. szeptember 1-én kezdte meg a hajozasi illetékek behajtasat. Mig a

Parti Allamok Bizottsaga (Commission Riveraine) tovabbra sem 1éphetett életbe, az eurdpai

273 PCED 672. Annexe No.l.

274 HHStA AR F66 16-11.

275 PCED No. 1.

276 CHAMBERLAIN, Joseph: The Danube in five parts. Washington, Government Printing Office, 1918. p. 63.
2T HHStA AR F37 K.70. 1.

278 ARDELEANU 2020. pp. 265-266.
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bizottsag illetékességi teriiletét a berlini kongresszus terjesztette ki a torkolattol felfelé Galacig,
egyuttal kivonta az Oszman Birodalom, mind az 0j roman allam szuverenitasa alol. Végiil az
1883. évi londoni konferencian sziiletett dontés az EDC illetékességének ujabb kiterjesztésérol
a torkolatto] Brailaig,?’® ami Romaénianak a londoni konferenciatél valé tavolmaradasa okan

hosszas nemzetkozi pereskedést vont maga utén.?%

3.7.3 Az EDC hataskorei

A nemzetkozi szerzodések a bizottsdgnak szertedgazd hataskoroket juttattak. Az 1856. évi
parizsi szerzddés hatalmazta fel a bizottsagot a Duna-delta szabalyozésara, ezt kdvetden a
bizottsdg kozgylilése hatarozatok formdjaban (mai fogalommal ¢élve lopakodo
hataskorbovitésnek is nevezhetnénk) folyamatosan épitette ki ideiglenes szervezeti rendjét,
folyamrendori szabdlyait, tarifait, végrehajto tevékenységét, amelyeket utdlag az eurdpai

konferencidk hatdrozmdnyai ismertek el és helyeztek az eurdpai kézjog védelme ala.

A bizottsag torténetében az 1866. évi galaci szerzddés az elsd legjelentésebb mérfoldkd, amely
az 1861-ben a kozgytlés altal kiadott kozokmanyt (Acte public) emelte nemzetkdzi jogi erdre.
Ezutobbi dokumentum az EDC els6fokt szerveit — a tulcsai székhelyli Hajozasi
Fofeliigyeloséget (I'Inspectorat de Navigation) és a Sulinai Révkapitanysagot (Capitanat de
Port de Soulina) felhatalmazta a torkolati szakaszon befuté hajok mérésére, kobozésére,
kalauzolasara, a vilagitd- €és vontatdszolgélat biztositasara, illetve ennek fejében illetékek
szedésére, igy ezen organumok mar hatosagként miikodtek. A hajozasi intézmények a dunai
vilajet kozegei voltak jogilag, a hajozas adminisztracidja az oszman tengerészeti minisztérium
feliigyelete ala tartozott,?®! hivatalnokai a szultanra tettek eskiit, hatarozataikat és itéleteiket is

a szultan nevében hoztak.?%

A galaci szerzddéssel nemzetkozi jogi erére emelt Acte Public
értelmében azonban az oszman kormanyzatnak az EDC-ligyekben a bizottsag hozzajaruldsat ki

kellett eszkdzOlnie.

A berlini kongresszust kdvetden a korabbi oszman hivatalok hajozasi teend6i (hajok mérése,

ellendrzése, a tarifa szerinti dijak felszdmolasa ¢és behajtdsa elséfoku kozegei révén) a

279 LERS 1891. pp. 181-182.

280 CHAZOURNES, Laurence Boisson de: The Permanent Court of International Justice, The International Court of
Justice and international water law: versatility in consistency. In: MCCAFFREY, Stephen C. — LEB, Christina —
DENOON, Riley T.: Research Handbook of International Water Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2019.
pp. 288-289.

281 KEMAL, Ismail: The memoirs of Ismail Kemal Bey. Constable and Company Ltd, London, 1920. p. 76.

282 PALOTAS 1984.; VAS Leod: Az Eurdpai Dunabizottsag 75 éves miikédése. Viziigyi Kozlemények, 1933 (15.
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bizottsagra szalltak. A berlini szerz6dés a bizottsdg hataskorébe utalta a Konstantinapolyi
Karanténtanics altal hozott rendelkezések végrehajtasat,?®® az Orsova-Galac szakaszra
vonatkoz6 szabalyzatok és nemzetkozi feliigyeleti rendszer (vegyes bizottsag) koncepcidjanak
kidolgozasat, tovabba a vizjogi és halaszati iigyeket (47. cikkely). Majd az 1881. évi Londoni
szerzOdéssel az egészségiigyi szolgalat biztositasa is az EDC hataskorébe kertilt (6. 7. cikkely),
egyuttal a szerzddés rogzitette, hogy a bizottsadg eldjogainak érvényesitésére a tisztviselok az

EDC zaszlajat, jelzéseit jogosultak hasznalni.

Az eurdpai bizottsdg mitkdodésére vonatkozdan ki kell emelni annak kézszolgalati jellegét, ami
egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a kiilonb6z6 kereskedelmi lobogdk alatt vonulo hajokat
az elvamolas és kobozés soran — maganérdektdl és nemzetiségtdl fliggetlenil — egyenld
elbanasban kellett részesiteni. Masrészt a bizottsag a beszedett illetékekbdl tartotta fent magat,
¢s ezen illetékekkel a hajoforgalmat csak annyiban terhelhette, amennyiben az a szabad hajozas
biztositdsdhoz feltétleniil sziikséges volt. A bécsi és pdrizsi elvek kivitelének egyik
legfontosabb szegmense a tarifarendszer kidolgozasa, illetve a hajok kobozési rendszerének
meghatarozasa volt, amelyek szdmos reformon atestek. Az oszman, majd eurdpai hatdsagok a
hajozasi illetékeket holland dukatban, majd frankban, 1920-t61 pedig leiben szedték és kezelték.
A bizottsag a hitelintézetektdl és az oszméan kormanytdl felvett hiteleit, illetve pénziigyi alapjait

(tartalékalap, nyugdijalap) és koltségvetését frankban szamitotta.
3.74 Az EDC szervezete

3.7.4.1 A delegaltak szférdaja

Az EDC miikodése korai szakaszaban az eurdpai hatalmak delegaltjaibol allo kozgytiléssel és
reszortok szerint kialakitott albizottsagokkal miikodott, amelyek helyét a késdbbi gyakorlatban
a kozgytilésnek felelds végrehajtd bizottsag (Comité executif) vette 4t.28* A bizottsag elsé két
évében a delegaltak harom albizottsagot alakitottak: egy technikai albizottsagot (a brit, a szard
és az orosz delegaltakbdl), egy adminisztrativ albizottsdgot (az osztrak, a porosz és a francia
delegaltakbol), végiil egy tarifa-albizottsagot a dijszabalyzat kidolgozasara (az osztrak, a szard
és a brit delegaltakbol).?® A majdani osztrak-magyar kozos pénziigyminiszter Franz Becke

cs.k. galaci konzul két albizottsag munkalatainak is tevékeny részese volt.

283 AP Art. 18-20.
284\/As 1933, p. 190.
285 ARDELEANU 2020. p. 88.
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Az 1858. évi parizsi nagykoveti konferenciat kovetden az EDC napi tligyvitelének folytatasara
a delegaltak egy végrehajto bizottsagot alakitottak (Comité Executif), amely az alland6 elndk
mellett allt a Vezértitkarsagot (Secratariat Général) vezetd adminisztrativ delegaltbol (délégué
a ['administration) és a szulinai székhelyti Hajozasi Kincstart (La Caisse de Navigation) vezet6
pénziigyi delegaltbol. Az ottoman elndk mellett a két tovabbi tagot az eurdpai kormanyok

delegaltjai alfabetikus rendben havonkénti véltassal rotalva adtak.28®

A delegaltak kozgyiilése (Session Plenaire) a bizottsag legfontosabb dontéshoz6 forumaként
funkcionalt. Miikodési keretei 1864-t6l szilardultak meg, amikor is a hét delegalt dontott az
évenkénti két rendes kozgytilés gyakorlatinak bevezetésérol.?®” Mig az 8szi plenaris
kozgyliléseken altalaban a koltségvetés, a hiteltorlesztés és a pénziigyi alapok tigyei keriiltek
targyalasra, addig a tavaszi iilések jegyzokonyveiben gyakrabban talalkozunk a szervezeti,
rendészeti €s technikai reformok kérdéseivel. A kozgytilések hoztdk meg a dontéseket minden
fontosabb ligyben, az iilésszakok kozott pedig a Végrehajtod bizottsag, a Vezértitkarsag és a
szolgalati 4gak vezetdi (ezek felallasa és viszonya tobb valtozason atesett) felelt a napi szintli

iigyvitel és a hivatali érintkezések végrehajtasaért.?®

A kozgytilés az 1879. évi belsd szabalyzat szerint a jelenlévd képviselok tobbségének
szavazatdval dontott a hatdsagok és hivatalok alakitasarol, kinevezésekrdl, a hivatali fonokok
jelentéseinek elfogadasardl és a végrehajtas kérdéseirdl; illetve az 1856. évi parizsi szerzodéssel

0sszhangban a dijszabalyzat — 6tévenkeént eldirt — modositasairol.
3.7.4.2 _Ahivatalok

A delegéltak iranyitdsa alatt a szakirodalom Osszesen hét hivatalt, vagy szolgélatot
kiilonboztetnek meg: 1. Vezértitkarsag, 2. Szadmvevdség ¢s Kozponti Pénztar, 3. Technikai
szolgalat, 4. Szulinai Révkapitanysag, 5. Egészségligyi szolgalat, 6. Hajozasi Fofeliigyeldség
és Hajozasi Kincstar.?8

A hivatalok és szolgalati agak koziil a legjelentdsebb az 1857 ota Galacban székeld
Vezértitkarsag volt (Secretariat générale), amelynek feladata az iilésszakok jegyzokonyveinek

¢€s a bizottsag kéthavi jelentéseinek szerkesztése, tovabba a levelezés, iratkezelés intézése, a

286 ARDELEANU 2020. p. 89.

%7 S7.N.: La Commission Européenne du Danube et son oeuvre, de 1856 a 1931. Paris, Impremerie Nationale,
1931. pp. 66-67.

288 ARDELEANU 2020. p. 90.

29 g Commission Européenne du Danube et son oeuvre, de 1856 a 1931. (1930). p. 82.
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rendészeti itéletek és a konyvtar nyilvantartasa voltak.?®® A Szamvevdség és Kozponti pénztar
(Comptabilité générale et Caisse Centrale) intézményes elézményei szintén 1856-1857-ben
keriiltek felallitdsra. Ezek szamos valtozason atestek, az 1873 eldtti szovevényes
szervezettorténetiik részletezésére e tanulmanyban nincs lehetdség. A korai szulinai és tulcsai
szamviteli alegységek koziil az el6bbit 1873-ban kiilon hivatalla szervezték (Caisse de
Navigation),?®! mig az 1879-ben atszervezett és kdzpontositott Szamvevdség mar a bizottsag
teljes illetékességi teriiletének szamviteli ligyeit intézte.?%? Hataskorébe tartozott a pénz-, érték-
, ingatlan- és leltarkezelés, a koltségvetés kidolgozasa, a hitelmiiveletekkel és a pénziigyekkel

kapcsolatos levelezés.?®

Szintén az elsék alegységek kozé tartozott az 1856-ban szulinai székhellyel?®* létrehozott
Technikai szolgalat (Service technique), amely az akkori galaci Kézponti Hivatallal a bizottsag
két korai hivataldnak egyikeként miikodott. A Technikai szolgalat tevékenysége allt a
legszorosabb kapcsolatban a parizsi célokkal, amely a kiilonb6zd hidrologiai mérések, mérnoki
¢s miszaki tevékenységek, valamint jelentések mellett a szulinai €s tulcsai miihelyek

feliigyeletét is végezték.2%®

A szulinai tengeri kikotd feliigyeletét ellatd hatdsdg a Szulinai Révkapitdnysag volt
(Capitainarie de port), amelynek vezetését 1857-t61 lattak el az EDC altal jelolt tisztvisel6k. A
révkapitanysag a szulinai kikoté S5 kiilonbozd tengerészeti operaciora szakosodott
részlegében?® latta el az elséfok hatdsagi végrehajto szerepet (mérések és illetékek behajtasa),
egyuttal a kihagasi biraskodast. Emellett a Kapitanysag miikodtette a révkalauzi és
pildtaszolgélatot, a vilagitornyokat, a kodjelzést és a mentdszolgalatot.?®” A szintén 1857-ben
1étrehozott Egészségiigyi szolgalat (Le Service des Hopitaux) a tulcsai (1865-ig miikodott) és
szulinai korhazakat igazgatta, és ellatta a hadi- vagy kereskedelmi hajok, az EDC ¢és a helyi

polgéri lakossag kdrében a betegeket. 2%

290 \/As1933. p. 191.

21 La Commission Européenne du Danube et son oeuvre, de 1856 a 1931. (1930). p. 86.
292 ARDELEANU 2020. p. 201.

28 VAs 1933, p. 191.

2% ARDELEANU 2020. p. 81.

2% ARDELEANU 2020. p. 204.

2% ARDELEANU 2020. p. 205.

297 \/as 1933. pp.191-192.

2% ARDELEANU 2020. p. 205.
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Az EDC koltségeit 1856 és 1860 kozott az oszman kormany fedezte, majd az EDC 1860-ban
kezdte meg az ideiglenes illetékszedést.?®® Ezt kovetden két jabb hivatal keriilt felallitasra,
elséként még 1860-ban a szulinai Hajozasi Kincstar (Caisse de Navigation) a révkalauzdijakat
hajtotta be, egyuttal fenntartotta és fizette a szolgalatot.>° Egy évvel késébb Tulcsa székhellyel
is felallitasra keriilt egy hivatal, a Hajozasi fofeliigyel6ség (I’Inspection de la Navigation),
amely Szulina kivételével a bizottsag teljes illetékességi terliletén gyakorolta az elséfoku

hatdsagot és kihagasi birdsagi jogkort.
3.7.5 Tisztviselok és alkalmazottak

A Dbizottsdg az  alkalmazottait kezdetben rovidtdva, idOrdl-idére  megujitott
munkaszerzOdésekkel foglalkoztatta, majd 1880-ban tortént belszervezeti szabalyozas
kovetkeztében kiszamithatdbb statuszt nyertek. Végiil 1884-ben tortént meg az alkalmazottak

besoroldsa harom fizetési osztalyba,3

majd 1886-t0l a tisztviseld jogallast személyzetet egy
ugynevezett rendes dijtablazatban (Tableau normal des traitments), mig a tobbi alkalmazottat

kiilon regisztraltak.

Mig az EDC tisztviseldinek szama 1857 juliusdban az akkori két szervezeti egységben —
Kozponti Iroda (Bureau Centrale) és Technikai Szolgalat (Le Service Technical) — csupan 32
fot tett ki, 32 addig az 1890-es évekre a tisztviseld- és személyallomany létszama mar 255 volt.
A két vildghabora kozott tovabb ndtt az EDC-alkalmazottak szama és mar 359-re nétt. 3%
Visszatérve az 1890-es allapotra a bizottsag ekkor mar nemcsak a parti allamok és nem is csak
a szerz6do hatalmak allampolgarai koziil nevezett ki tisztviseloket és alkalmazottakat. A nagy
szamban foglalkoztatott gorog nemzetiségli személyzet mellett, az EDC tigyviteli irataiban dan

¢s svajci alkalmazottakra is bukkanhatunk.

Illetoség Létszam Fizetés (frank)

Gorogorszag 63 176150
Oszman Birodalom 60 150468
Ausztria-Magyarorszag 58 182780
Romania 31 80296

Olasz Kiralysag 13 48600
Anglia 9 53500
Oroszorszag 7 16100
Franciaorszag 6 40000
Németorszag 4 29820

29VAs 1933, p. 192.

300 1. Commission Européenne du Danube et son oeuvre, de 1856 a 1931. (1930). pp. 88-89.
301 ARDELEANU 2020. p. 216.

302 ARDELEANU 2020. p. 198.

303 VA5 1933. p. 192.
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Dénia 3 44000
Svéjc 1 3600
Osszesen: 255 825314

Az EDC személyi alloménya és illetményei 1896-bhan.3%

A bizottsag a tisztviselok és alkalmazottak mellett tigynokoket is foglalkoztatott, akik
kiilonb6z6 miiszaki beszerzésekért €s pénziigyi egyeztetésekért feleltek. Az ligynokok

miikddésének helyszinei Konstantindpoly, London, Bécs és Budapest voltak.3%

3.7.6 Az EDC tevékenysége

Az Europai Dunabizottsag allando intézménnyé fejlodését és nemzetkozi karakterét nagyban
koszonhette a Duna-delta gazdasagi €s stratégiai jelentéségének. A két birodalom kozotti
tk6z6zona, egyuttal hatalmi vakuum az orosz-torok haborik nyoman az eurdpai hatalmi
egység érdekében megkivanta a semlegesitést. Ugyanakkor a birodalmak peremteriiletén a
hatdsagi jelenlét hianya és gyengesége szintén okot szolgaltatott az eurdpai feliigyelet

kiépitésére.

Az EDC a fentiekben ismertetett hatsagi tevékenység mellett természetesen technikai jellegi
munkalatokat is végzett, szabalyozta és kotorta a folyammedreket, Gjabb ¢és ijabb atvagasokat
Iétesitett, karbantartotta a vezérgatakat, vilagitotornyokat és egyéb kozmuiveket. Emellett nagy
jelentésegli mérési-statisztikai €s hidrologiai munkalatokat is ellatott. A bizottsag jelenléte az
infrastruktira fejlédésére is kiemelkedd hatdst gyakorolt, a kontinentalis Eurdpa kapujaban,
annak peremteriiletén raktarak, kozmiivek, korhazak létesiiltek, kiépitésre keriilt a posta- és a

telegrathalozat.

Szintén a bizottsag tevékenységi korébe tartozott a nemzetkdzi jogba is beliiltetett szabalyzatok
kidolgozasa, ugy mint a K6zép-Dunara vonatkozoé eldterv (Avant-Projet) és a Vegyes Bizottsag
(Commission Mixte) koncepcidja, a berlini szerz6dés nyoman az 1865. évi Acte Publichez
csatolt 1881. évi potszerzdés, az 1883. évi londoni szerzddés egyes tartalmi elemei, illetve a
belsd szabalyzatok, amelyek a késdbbi nemzetkdzi szervezetek szdmara is mintaként
szolgaltak. A folyamrendészeti szabalyok és a belszervezet alakitdsa mellett a bizottsag
gyakorlata a mérésiigy, a mérték- ¢és illetékrendszer terén is hatast gyakorolt mas tengerészeti

hatésagokra és bizottsagokra.

304 HHStA MdA AR F34. 877. Etat du personel de la CED. Avril 1896.
305 ARDELEANU 2020. p. 125.
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A hajo6zas érdekében tett intézkedések mellett a bizottsag szocialis tevékenységet is ellatott. Az
EDC korhazai kereskedelmi és haditengerészek mellett a polgari lakossagot is ellatta. Az
egészségligyi szolgalat igazgatasan feliil a bizottsag kiilonb6z6 pénziigyi alapokat mikddtetett,
amelyekbdl foként a sajat tisztviseldinek nyujtott szocialis tdmogatast (nyugdij, lakbér,
atalanyok, kiszallasi koltségek, hazautazas, szabadsagolas, vagy gyogykezelés). A bizottsag
szabalyozasi tevékenysége révén lecsapolasokkal is hozzdjarult a maléria visszaszoritasahoz,

templomokat, temetSket, iskolakat létesitett, emellett kiilonbozd szubvenciokat hajtott végre.3%

Az EDC miikddésének és kozvetlen hatasanak szinhelye egyértelmiien a Balkan északi hatara,
az al-dunai térség és Szulina varosa voltak. Az EDC székhelyéiil szolgaldé Galac varosat John
Ramsey McCulloch a ,scytha Nilus Alexandridjaként” aposztrofalja,®®’ mig a tengeri
kikotovaros Szulina idovel a kontinentalis Eurdpa kapujava fejlodott. A varost a krimi haborut
kovetéen egy marginalis anarchikus allapot jellemezte, Constantin Ardeleanu egyenesen
Piratical Republicként emliti.®® Szulina ekkor szokott matrézok, iildozott kalozok, elitélt
galyarabok, gyilkosok és a torvény eldl bujkalok menedékhelye, a helyzetét stlyosbitottak a
keresztény-muzulman vallasi villongasok is,%® mig egy évszazaddal késébb mar inkabb kezdte

felvenni egy europolisz képét.

A fentiekben attekintett intézményekre a kiiliigyi szolgalaton keresztiil az osztrdk és magyar
orszagos szakminisztériumok is befolyast gyakoroltak a kiiliigyi szolgalat altal, amelyre a
jogalapot a vam- ¢s kereskedelmi szerzddések mar targyalt 7. artikulusa adta. A kovetkezd
alfejezetekben attekintjiik a kereskedelemiigyi minisztériumok ¢és a kozos kiiliigy kozotti
ugyvitelt, egyuttal az orszagos kormanyzatok befolydsat az al-dunai teriilet eurdpai
feliigyeletére 1867 és 1883 kozott. Az vizsgalt idokorre jellemz6 az EDC mandatumaiban nyert
joghatdsag, illetékesség ¢és mikodeési 1d0 novekedése, egyuttal az 1883. ¢évi londoni
konferencidk lezarul az EDC intézményesiilése, amely vizsgalt id@szakunkban szédmos
szervezeti valtozast, illetve kiilonb6zd jogi intézmények kialakuldsat eredményezi. Ezen
folyamatokban képviseldje altal a Monarchia és szakminisztériumai, illetve teriileti hatosagai
révén a két birodalomfél is részt vesz. Kifejezetten érdekes megfigyelni, hogy a magyar

miniszterelnokség és a kereskedelemiigyi minisztérium miként pozicionalja magat egy-egy

306 \WVAs 1933, p. 210.

307 Mc’CuLLocH, John Ramsey: A Dictionary Practical, Theoretical, and Historical of Commerce and
Commercial Navigation. L&G, London, 1880. p. 631.

308 ARDELEANU 2020. p. 267.

309 ARDELEANU 2020. p. 276.
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iigydarab megoldasa soran, ezaltal milyen értelmezést nyernek a nemzetkdzi szerzodések, az

osztrak és magyar kiegyezési torvények, valamint a vam- s kereskedelmi szovetség passzusai.

101.



4. AHAJOZAS ES A KERESKEDELMI UGYEK A
DUALIZMUS RENDSZEREBEN

4.1 A DUNA-UGYEK ES A HAJOZAS FOGALMA
4.1.1 A Duna-agens

A bécsi kongresszusbol foly6 elvek kivitele az Osztrak Csaszarsag, majd az Osztrak—Magyar
Monarchia allamszervezetét az egyes szakigazgatasi agazatokon atnyuldan, tobb kozigazgatasi
organum hataskorét érintve jelentkezett. Ezen elvek és teendok harom dokumentumbdl, illetve
az azokat kovetden europai kongresszusok aktaibol ismerheték meg: 1. Bécsi Kongresszus
Zarbokmanya, 2. Az 1856. évi parizsi szerzOdés, illetve 3. az 1857-ben kidolgozott
Dunahaj6zési Akta. A Monarchia jogalkotd és végrehajtdé organumai ezen szerzOdéseket
iiltették be 1856-1858-ban (a Magyar Koronatartomanyt is magaba foglald) osztrak®® (majd

1867 utan) magyar jogrendszerbe.>!!

Ezt kdvetden a két birodalomfél térvényhozasa a késdbbi eurdpai konferencidk (1865. Galac,
1871. London, 1878 Berlin, 1881 London, 1883 London), a nemzetkzi hajozasi kongresszusok
nyoman elfogadott nemzetkozi szerzédések, a kétoldalu kereskedelmi szerzddések alapjan
hozott torvényeket, illetve az illetékes kormanyhatdsagok is a fent ismertetett joganyaggal
tobbé-keveésbé Osszhangban bocsatotta ki a rendeleteit. A hajozashoz kapcsolodhattak a
tengerészeti torvények, a vizjogi torvény, kozlekedésrendészeti hajozasi rendeletek, a kihagasi
torvények (illetve Magyarorszagon az 1879:XL tc.), illetve egészségiligyi rendészeti szabalyok
IS.

A fent emlitett harom nemzetk6zi jogi dokumentum legfontosabb elveinek végrehajtasa
egyarant érintette a kiilligyi igazgatast, az altalanos kozigazgatdsi hatosagokat, a beliigyi

igazgatas szerveit is. Ezen elvek és a szerz0désekbdl folyd kotelezettségek a kdvetkezok:

310 A Bécsi Kongresszus Zarookménya felvétetett a Corpus Juris Confoederationis torvénytarba. GUIDO VON
MEYER, Philipp Anton: Corpus Juris Confoederationis Germanicae. Erster Theil Staatsvertrdge. Frankfurt am
Main, Druck und Verlag von H.C. Bronner, 1858. (A tovabbiakban CJCG) pp. 240-246.; A parizsi szerzodést
1856-ban a birodalmi tdrvénylapban (RGBI), mig az 1857. évi dunahajozasi aktat szintén a birodalmi
torvénylapban hirdette. RGBI 62/1856.; RGBI 21/1858. és RGBI 22/1858. A kiegyezést kovetéen a magyar
torvényhozés az els6 vam- és kereskedelmi unidé megkotésével, egy Ausztria és Magyarorszadg kozott megkotott
szerzOdésben ismeri el az 1867 eldtt megkdtott nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések hatalyat Magyarorszagon.
1867:XVI. tc. 3.§.

311 A parizsi szerzédés és a dunahajozasi akta mar a neoabszolutizmus kormanyzata alatt a Magyarorszagot Illetd
Orszagos Kormanylapban kihirdetésre keriiltek. MOKI 1856/62.; MOKI 1858/13. Azonban torvényes rendezést
csak a kiegyezést és orszaggytlési targyaltatast kdvetden a fent emlitett vam- és kereskedelmi unid révén nyertek.
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A nemzetkozi folyok hajozésara vonatkozd szabadsagra és annak kivitelére vonatkozo
elsddleges elveket és modozatokat a Bécsi Kongresszus Zaréokmanyanak VII. fejezete mondta
ki, mig annak végrehajtasat szolgald bizottsagokat az 1856. évi Parizsi szerz6dés allitotta fel,
amely egyuttal hatarozott a nemzetk6zi rendszabalyokat tartalmazo rendszabalyok
(Reglements) megalkotasarol is. Ezt a parti allamok 1857-re dolgoztak ki, azonban az Al-dunai
fejedelemségek teriiletén nem sikertilt neki érvényt szerezni.

Az akta meghatdrozta a nemzetkozi foly6é ismérveit,®'? kimondta a parti dllamok kozds

szabalyozas iranti kolcsonds kotelességét, 3

valamint az ¢érintett folyami hajézasra
vonatkozdan a jogosultsagok keletkeztetésének ¢és a renddrség fenntartdsanak egységes
rendszerét.31* Az akta a dijszabalyzat kapcsan rogzitette azt a kozszolgalati jellegii alapelvet,
miszerint a dijszabalyzat megallapitdsa soran torekedni kell a kereskedelem eldsegitésére a
hajozas konnyitése 4ltal, illetve hozzavetleges mintaként a Rajnan bevezetett oktroj®t®
rendszerét mondta ki.3!® Az akta szintén kimondta a jévore nézve mindenféle arumegallito, ki-
¢s atrakodasi €s egyéb dijszedési jogok adomanyozasat, egyuttal azt is, hogy ilyen jogok csak
a hajozas eldsegitése érdekében tarthatok fenn, egyuttal a parti allamok vamrendszerébol
kivonta a hajozasi jogot, de fenntartotta a csalasok és csempészet felderitésére iranyuld
rendészetet.?!” Az akta eldirta, hogy a folyami hajozasra kimondott elveket a parti allamoknak

egy kozOs szabdlyzatban (Reglement) kell rendezniiik, amely csak kozos dontéssel

modosithato.

A Parizsi Szerz6dés kimondta, hogy a bécsi elveket ezentul a Dundra is alkalmazni kell,
semmilyen pusztan a hajozas tényére alapitott vamot, sem a rakomanyra adot kivetni nem
szabad, ezen tilalom aloli kivételek, csak a szerzddés alapjan foganatosithat6. Egyuttal a
szerzO0dés meghatarozta, az elvet miszerint a parti allamok a renddrségi és egészségiigyi
karanténszabalyokat olyan modon kell hozni, hogy azok a hajozast a lehetd legkevésbé

akadalyozzak. A felsorolt szabalyokon kiviil mas korlatozas kiszabasat megtiltotta.3!® Egyuttal

312 A vesztfaliai békeszerz6dés még csak a német folyokra hatdrozta meg az elvet, az eurdpai folyokra a bécsi
kongresszus hatarozmanyai terjesztették ki azt. VON LiszT 1906. p. 220.

313 Wiener Kongressakte. VII. Art. 108.

314 Wiener Kongressakte. VII. Art. 109.

315 A Franciaorszag és a Német-Romai Birodalom altal 1804. augusztus 15-én megkétetett oktrojszerzédés és az
1804. oktober 1-i kiegészit6 cikkelyek szovegét 1d. NN: Rheinurkunden. Erster Theil (1803-1860). Duncker &
Humblot, Miinchen und Leipzig, 1918. pp. 6-26.

316 Wiener Kongressakte. VII. Art. 111,

317 Wiener Kongressakte. VII. Art. 114., Art 115.
318
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a Dunahajozasi Okmany kidolgozasat eldirta a Parti Allamok Bizottsaganak, amely osztrak

elnoklet alatt el is készitette a szabalyzatot.

A Dunahajézasi Okmany (Acta) a bécsi elveknek tobbnyire megfeleléen hatarozta meg a parti
allamok hatdsagainak mukodését illetd elveket, kotelezettségeket és tilalmakat. Megerdsitette
a hajozas korlatozasanak, illetve a hajozésra alapitott adok és illetékek kivetésének tilalmat,
emellett pontosan meghatarozta a kivételeket is. Az egyenldség elve értelmében felszamolta a
hajozasi lizletre vonatkozd kedvezményeket, kivaltsagokat, monopdliumokat és ezek kiadasat
is megtiltotta. Eldirta a hatéosagoknak az igazolvanyok, hajoslevelek, arulevelek,
hajookmanyok, ,,hajoszabadék”, hajoszabadalom kolcsonds és egyenld elismerését. Ami a
hatésagok miikodésére vonatkozo kotelességeket illeti, ezek kdzott emlithetjiik a kdzbatorsag
fenntartasat, a karantén- és egészségiigyi rendészeti célok elérését. A bécsi elvek kivitelében
tehat mind a kiiliigyek, mind a kereskedelmi iigyek, mind tisztan beliigyi kozigazgatasi,

szakigazgatasi ligykorokben nyilvanultak meg.
4.1.2 A hajézas fogalmanak jogi természete

Miel6tt az eldzd fejezetben ismertetett elvek kezelését és kivitelének modjait az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén fenndllo allamrendszerben részletesebben megvizsgalnank,
érdemes a hajozas jogi természetének rovid attekintése is, amelyet a fenti harom szerz6dés nem
foglalt magéaban részletesebben. A hajozés jogi értelemben elsdsorban a (nemzetkdzi) tengeri
jog — annak is maganjogi — targyat képezi, emellett a bécsi kongresszussal fokozatosan
emeltettek a nemzetkdzi jog oltalma ala a folyami és egyéb kontinentélis viziutakra vonatkozo
szabalyok. A hajozas emellett az egyes allamok jogrendszerében foképp a kereskedelmi jog és

a vizjog targyat képezi.

Tengeri hajozasnak szamit minden vizi jarmiivel torténd fuvarozas a tengeren, illetdleg a
tengerrel jogi értelemben egyenldnek tekintett viziutakon. A hadi hajok a tengeri maganjogon
kiviil, mig a tengeri maganjog korébe a tengeri kereskedelmi hajok tartoznak. A tengeri hajozast
foként a nemzetk6zi szokasjog, a Maria Terézia idején bevezetett Editto politico di

navigazione®!®, illetve a brit Merchant Shipping Act.3? szabalyozta.

A tengeri kereskedelmi hajozas fogalmi megkiilonboztetd jegyét a hajo jogéllapotaban kell

keresniink, mégpedig tengeri hajonak szamit az a hajo, amely tengerészeti hajolajstromba be

319 NEUMANN, Leopold: Handbuch des Consulatwesens. Verlag von Tendler & Comp, Wien, 1854. pp. 436-476.
320 SEyMoUR, William Digby (szerk.): The Merchant Shipping Act with an Introductory Summary. W.G. Benning
& Co., London, 1855.
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van vezetve, az azzal torténd lizletszerii fuvarozas pedig tengeri hajézasnak tekintendd. A hajo
mindségét a térfogata és nemzetisége allapitja meg, ez utdbbi a hajotulajdonos nemzetiségébol
kovetkezik. A hajok bar ingd dolgok, mégis bizonyos tekintetben ingatlanokhoz hasonlitanak.
Minden hajot be kell iktatni egy anyakikotébe (hasonldan a telekkonyvezéshez), egyuttal a hajo

a tengeren ¢és idegen vizeken az anyakik6to foldtertiletének mozgo részeként tekintendo.

A belvizi hajozés a kozlekedésiigyi (belligyi) igazgatés, a kereskedelmi jog és a vizjog targyat
képezi. A magyar jogalkotd 1875-ben a hajosokat a kereskedelmi torvény hatalya ala vette és a
hajézast kereskedelmi tevékenységnek mindsitette, amennyiben e tevékenység a kisipar®?
korét meghaladta.®??> A kodex kereskedelmi iigyletek korébe sorolta az utasszallitd és a
kereskedelmi (aruszallitd) hajozast is, illetve a hajokolcsondk kotését.>>® A hajozasra, mint
vizhasznalatra a vizjogi torvény rendelkezései voltak iranyadok,®?* emellett a folyamrendérségi
szabalyok a Duna vonatkozasaban az 1857. évi Dunahaj6zasi Akta értelmében rendeleti Gton

keriiltek kihirdetésre.3%

Maganak az 1857. évi Duna Okmanynak érvényességét Magyarorszagon kozvetetten elismerte
az 1867. évi XVI. torvénycikkbe iktatott vam- €s kereskedelmi szovetség III. és VII. cikkelye.
Bar az Europai Dunabizottsdg fennallasdnak jogalapjat képezd nemzetkozi szerzodések
aktivalasa kortili jogi teenddket a Szlavy-kormany megbizasabol vizsgalé Csemegi Karoly, jogi
szakvéleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1856. évi parizsi €s az 1871. évi

londoni szerzddéseket az orszaggytilésnek torvénybe kellett volna iktatnia.3?®

4.1.3 A nemzetkozi Duna-hajozas kérdése a kiegyezés elott

A nemzetkdzi Duna-hajozas alapvetden a kiiliigyi igazgatas, a kereskedelmi hatdsagok, illetve
beliigyi viszonylatban a helytartotanacsok ¢€s torvényhatosagok {igykorét érintette. A
Monarchia teriiletén a hajozassal kapcsolatos engedélyezési eljarasok a M.Kir. Helytartotanacs,
illetve az 6rokds tartomanyokban a helytartosdgok hataskorébe tartoztak. A kiegyezés el6tt a

tengeri hajozés feliigyelete alapvetden a konzuldtusok, felsbb vonalon a tengerészeti

32L A kisipar jogi fogalmara elméleti elhatarolas nem létezett. ,, 4 kisipar kire csak a kériilmények szerint esetrdl
esetre megbirdlandé.” SCHNIERER Gyula: A magyar kereskedelmi jog kérdésekben és feleletekben. Eggenberger,
Budapest, 1895. p. 386.. Természetesen a kisiparosok kore is magaba foglalt fuvarosokat hajosokat.

322 1875:XXXVIL. 5.§.

323 1875:XXXVII. 258.8.

324 VECSEY Tamés: A vizjogi torvény és a vonatkozo jogszabdlyok. Franklin Téarsulat, Budapest, 1902. p. 27.

325 A kozlekedésiigyi miniszter 1869. 4prilis 21-én kelt rendeletében keriilt kihirdetésre a hajozas gyakorlasarol
sz016 ideiglenes utasitds és az ideiglenes hajozasi rendszabalyok. RT. 1869/65.

326 CSEMEGI Karoly: Az dllamszerzédések aktivaldsa, kiilonos tekintettel az 1856. évi parisi és az 1871. évi londoni
szerzédésekre. In: EDVI 1l1és Karoly — GYOMAI Zsigmond (szerk.): Csemegi Kdroly miivei. Elsé kotet. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1904. p. 243.
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hatosagok és a kereskedelemért felelés dikasztériumok, illetve az Udvari- Hazi- és Allami
Kancellaria hataskorét képezték. A keleti (Orient) és nyugati (Occident) kiiliigyi képviseletek
feliigyelete tagolt és szovevényes modon oszlott meg a kancelléria és a kereskedelmi hatdsagok
kozott, azonban a kiiliigyi hatosagok egységesitése felé tett jelentds 1épcsdfoknak bizonyult a
keresztény konzulatusok a cs.kir. Kereskedelemiigyi Minisztérium (k.k. Ministerium fiir
Handel, Gewerbe und Offentliche Bauten) ala rendelése 1849-ben.3?” Az egységes iranyitast

kiiliigyi rendszer viszont a Keres

A Habsburg Monarchia a Pillersdorfi Alkotmany, majd az Olmiitzi Alkotmany elfogadasaval a
koraalkotmanyossag (Friithkonstitutionalismus) korszakéaba Iépett. Az Osztrak Csaszarsag az
alkotmanyos 4talakulasokkal a kiegyezésig egy egységallambol (1851) a differencialt
foderalizmuson 4t (1860) alkotméanyos dudlis monarchiavd alakul.3® A kiegyezés nagy
dilemma4ja a fliggetlen dllamként elismert Magyarorszag (Transleithanien) kdzjogi viszonyanak
meghatarozasa Ausztridhoz (Im Reichsrat vertretene Konigreiche und Lander, Cisleithanien),

illetve a k6z0s szervekhez.
4.1.4 A nemzetkozi Duna-hajozas a dualizmus rendszerében

A folyami hajozas — ahogy azt a bécsi kongresszus targyalasainal is lathattuk - természeténél
fogva olyan iigy, amely a nagyobb folyok esetében tobb allamot érint, a szakszer(i szabalyozasa
a ¢érintett allamok kormdnyait érintkezésre, egyiittmiikodésre kényszeriti. A kiegyezési
torvényekben Ausztria és Magyarorszadg kozott kozosnek kimondott kiiliigyek, hadiigyek és
pénziigyek mellett is maradt az allami ligykdroknek egy olyan csoportja, amelyek tekintetében
a két birodalomfél praktikus okokbol a kozos elvek szerinti egylittmiikodést nem nélkiilozhette.
A kozos tligyek korét az 1867:XII tc, illetve az Un. Dezemberverfassung Iényegében
megegyezoen rendezte. Az un. kozos érdeki ligyeket pedig a két birodalomfél térvényhozasa a
10 évre megkotott vam- és kereskedelmi unioba foglalta, amelyet allamko6zi szerzdés
formajaban kototte meg, egyuttal mind az orszaggyiilés, mind a Birodalmi Tanécs térvénybe is

iktatta.3°

Viszont a Duna-hajozas szabalyozasa nemcsak a két birodalomfél kozotti jogharmonizaciot,

illetve egyenrangl hajozasi szabalyok bevezetését tette sziikségessé. A Duna kozépso és alsod

327 PISKUR, Joseph. Oesterreichs Consularwesen. Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, Wien, 1862. pp. 17—
18.

328 BRAUNEDER, Wilhelm. Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig. JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1994.
pp. 230-234.

329 1867:XVI. tc.; RGBI 4/1868.
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szakaszanak szabalyozasi tervei, illetve a nemzetk6zi jogéllapotban bedllt valtozasok a
Monarchia allamhataran kiviil fekvé Duna-szakaszokra vonatkozo kiiliigyi eljarasok
kialakitasat is sziikségessé tették. Amig III. Karoly és Maria Terézia idejében a Duna a Fekete-

tenger iranyaba csak Viddin és Ruszcsuk kikotokig volt hajozhato, 30

addig az 1856. évi parizsi
konferencian az eurdpai hatalmak tervbe vették a Duna hajozhatova tételét a teljes
folyamszakaszra vonatkozolag. Leginkabb akadalyozott szakasz az Orsovatol Turn-Szeverinig
terjedd 125 km hosszisagu szirtes zuhatagos rész, amely alacsonyabb vizallasnal, illetve a
nagyobb meriilésii hajok szamara kozlekedésre alkalmatlan volt. Ezen az iigynevezett Vaskapu
szakaszon a munkalatokat a berlini kongresszuson megallapitott mandatum alapjan a magyar
kormany vallalta magara és végezte el 1896-ban. Eldtte az év jelentds részében a forgalom
Orsova és Turn-Szeverin kdzott atrakodassal és lovaskocsikkal volt biztositott. 33! Mindemellett

a Lloyd tengeri hajoi rendszeresen bonyolitottak utas- és kereskedelmi forgalmat az Al-Dunai

kikotokben (agy mint Szulina, Tulcsa, Galac és Braila).

Midén a Duna-dgens mindkét birodalomfelet, azoknak is tobb szakigazgatdsi hataskorét
¢rintette, nem utolsd sorban az intézése a kozos kiiliigyi szervek kozremiikodését sem
nélkiilozhette, ezen ligyek vitelére egy kiilon eljarasrendet irt eld és fogadott el a mindkét allam

332 a

torvényhozo testiilete. A formula a kiegyezési torvénybdl nyert felhatalmazas alapjan
Dunara hajozasara vonatkozd kiilligyi érintettséggel bird iligyek intézését a vam- ¢&s

kereskedelmi szovetségbe foglalva a k6zos kiiliigyminiszterre bizta.

., Mindazon tigyek, melyek oly folyok hajozasara vonatkoznak, a melyekre a bécsi congressus-
okmany s az 1857-diki dunai szerzédés hatarozmanyai alkalmaztatnak, a mennyiben ez tigyek
az idegen allamokhoz valo viszonyt illetik, a jelen szerzédés 3-dik czikkében koriilményesebben
meghatdrozott kikotések mellett, a kiiliigyminister dltal kezeltetnek.” (1867:XVI. VII. cikk). A
kovetkezd fejezetben ezen eljarasrend kialakulasat, illetve az elfogadasakor felmeriilt

jogalkotasi koncepciokat, targyalasokat tekintjlik 4t.

330 PIskuR 1862. p. 10.

331 GONDA Béla: 4 magyar hajézas. Miszaki Irodalmi és Nyomdai Vallalat, Budapest, 1899. pp. 61-63.

332 1867:XI11. 62.§.; Az osztrak alaptdrvény a vam- és kereskedelmi szovetség megkotését konkrétan nem irja eld,
azonban a taxativen felsorolt (kereskedelmi tligyek, ipariigyek, érmeiigy és kamatldb, vasuti iigyek, a hadiigyi
rendszer meghatarozasa) tigyekben 1dordl idére eszkdzolendd megallapodasokat irt el6. RGBI 146/1867. 2.§.
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4.2 A VAM- ES KERESKEDELMI UNIOK
4.2.1 A kozos érdekii iigyek jogalapja

Akarcsak az 1867. évi kozjogi kiegyezést, hasonloképpen az els6ként megkotott — a dualista
Monarchia két birodalomfele kozott Iétesitett gazdasagi kozosség legjelentdsebb
mozzanataként®3® - vam- és kereskedelmi szovetséget is masképpen értelmezte az osztrak és a
magyar fél. A magyar kormany a szerz6désben egy sziikségszeriséget latott, miszerint
bizonyos iigyekben (melyek nem a Pragmatica Sanctiobol folynak) az osztrak birodalomféllel
egyiitt kell miikddni. Ezen sziikségszeriiség az 1867:XII tc. szerint valamilyen politikai

természeti kérdés, vagy altalaban Ausztria és Magyarorszag érdekeinek talalkozasa.

., 32. § Azon fenebb koriilirt kozos targyakon kiviil, melyek, a pragmatica sanctiobol kiindulva,
tekinthetok kézosen elintézendoknek, vannak még mas nagy fontossagu koziigyek, melyeknek
kozossége nem foly ugyan a pragmatica sanctiobol, de a melyek, részint a helyzetnél fogva,
politikai tekintetbol, részint a két fél érdekeinek taldalkozasanal fogva, czélszeriibben

intéztethetnek el kozos egyetértéssel, mint szorosan elkiilonozve.” (1867:X11. 52.§.)

Ugyan a kozos érdekil ligyekben — igy a vam- és kereskedelmi szovetség tekintetében is —
Ausztria és Magyarorszag kozotti kozosségrol szol a térvény, a magyar jogalkotd tobb izben
kikototte az onallod allamisagot. A kiegyezési torvény eldirta a vam- €s kereskedelmi szerzddés
megkotését az osztrak €s magyar korméanyok kozott, amikor is a kereskedelmi tligyeket a
Pragmatica Sanctiobol folyd tigyeken kiviil allonak deklaralta (58.§.), amibdl szintén
kovetkezik, hogy azok tartalma az orszagos kormanyok hataskorébe tartozik.

8. § A kereskedelmi iigyek kozossége sem foly a pragmatica sanctiobol: mert annak
ertelmében a magyar korona orszagai, mint a fejedelem tobbi orszagaitol jogilag kiilon allo
orszagok, sajat felelos kormanyuk és torvényhozasuk altal intézkedhetnének s vamvonalaik altal

szabdlyozhatndk kereskedelmi tigyeiket. ” 33*

A ,,valosaggal” kozos ligyeket éppen az orszagos kormanyok hataskoréhez képest, azon kiviil
alloként, se egyik, se masik birodalomfél korméanyzata ala tartozonak sem tartozonak hatarozza
meg a kozds minisztérium (minisztertanics) felallitdsarol sz616 bekezdésben.3*® Az osztrak

kormanyzat még 1867-ben is kereste a moddot a kereskedelmi {ligyek kozosségének

333 GALANTAI 1981. p. 155.
334 1867:XIL. tc. 58.§.
335 1867:XILI. tc. 26.8.
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megtartasara. A ciszlajtan minisztertanacs lilésein a kereskedelmi hajézas ligyeire nézve még
egy kozos minisztérium felallitdsa is felmeriilt a kordbban (1863-1865) mikodd cs.k.
Tengerészeti Minisztérium (k.k. Marineministerium) mintdjara, ahogy a kormanyzat
szorgalmazta egy olyan k6zos grémium felallitasat is, amely a jovOben a kiilfolddel kottetendo

kereskedelmi szerzédések kidolgozasat végezte volna.

Mindazonaltal — ahogyan az ugynevezett kozos érdekil iigyek esetében is®3®¢ — gyakorlati
jelentdségénél fogva a kereskedelmi tigyek kezelésére a torvény eldirta a szerz6dés megkotését
(59.8.): ,, Miutin azonban Magyarorszag és O Felesége tobbi orszdgai kozott az érdekeknek
kélcsonos érintkezései fontosak és szamosak, kész az orszaggyiilés arra, hogy a kereskedelmi
ligyekre nézve egyrészrél a magyar korona orszdgai, masrészrél O Felségének tobbi orszdgai

kozott idénkint vam- és kereskedelmi szévetség kottessék 33’

A kiegyezési torvény a vam- és kereskedelmi szerzddésnek tartotta fent egyrészrél a
kereskedelemre vonatkoz6 kérdések korének, masrészrdl a kereskedelemiigy kezelési
modjanak meghatarozasat, (60.§.)3% emellett meghatarozta a szovetség megkdtésének modjat,
Ausztria és Magyarorszag, mint két egymastol jogilag fliggetlen orszag eldzetes egyezkedését

¢s a szovetségi részletes javaslatok orszaggytilési targyaltatasat. (61.§.)

A koz0s érdekil ligyekhez sorolta a magyar torvény a régi osztrak allamadossagok kezelését, a
fliggd allamadossagok tigyét, a kozos bankiigyet, illetve negyedikként a vam- és kereskedelmi
igyeket. Azonban ezen ligykor mellett is akadtak olyan, mindkét allamot érintd tigyek, amelyek
mindkét allam egylittdontését igényelték, ilyenek voltak tobbek kozott a nemzetkozi
szerzddések megkotése, illetve a két orszaggyiilés altal egységesen szabalyozando targyak, igy

példaul a konzuli biraskodas térvényes rendezése.

A szoszerint kikotott kiilon allamisdg megnyilvanult a vam- €s kereskedelmi szdvetség
szerz8désének tartalmaban, amelyet 1d6rdl-idére (10 évente) a két kormany egyezkedését
kovetden kotottek meg. A szerzddésben szabalyozott tigykorokben pedig az osztrak és a magyar
kormanyzat a maga hataskorében egyezé elvek szerint jart el. Az orszaggyiilési vitaban a
miniszter a magyar allamszemélyiség megerdsitését abban is latta, hogy a szerzddés 3.
artikulusa alapjan a kiilligyminiszter Magyarorszdgra nézve is nemzetkdzi kereskedelmi

szerzddéseket kot, azonban a gyakorlat egészen 1907-ig rendezetlen maradt. Az orszaggyiilési

336 BALOGH 2007. pp. 2-8.
37 1867:XII. te. 59.§.
338 1867:XIL. tc. 60.§.
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vitdn szintén felmeriilt az igény, hogy a vam- ¢és kereskedelmi szovetség mihamarabb

modosithatd legyen, egytttal allando ellenzéki koveteléssé valt a belsd vamhatar felallitasa.

Az osztrak kozjogi felfogas ellenben a kozos ligyek szférajara az Osszmonarchia
tovabbéléseként tekint, a kozds érdekli ligyekben pedig ha kozds intézményekben nem is
sikeriilt meg0rizni a birodalmi egységet, a Belcredi-kormany igyekezett azt jobb hijan eljarasi
moddozatokban fenntartani. Azonban mig a magyar kozjogi felfogas szerint az 1867. évi
kiegyezésre egy végleges és megvaltoztathatatlan jogi tényként fogta fel, addig a vam- és
kereskedelmi szOvetség ujratargyalasaira az osztrak fél rendszerint a dualista rendszer
egészének reformjara vonatkozod tervekkel késziil, rendszeresen mélyebb, kiterjedtebb és
tartosabb politikai, gazdasagi €s kozjogi kapcsolatot keres. Egyuttal az osztrak kozjogi felfogas
szerint a kozos érdekii ligyek, akar csak a harom pragmatikus iigy kozosek, csak mas modon
torténik az intézésiik.3%® A vam- és kereskedelmi szovetség a szerz6dés akkor bomlik fel, ha a

10 év leteltével a két kormany megegyezése alapjan a két torvényhozo testtel elfogadtatni.

A vam- és kereskedelmi szovetség szerzédésének targyalasat a magyar torvény osszekapcsolta
a kvota és az allamadossag kezelésének kérdésével, igy ezek csak egylitt voltak modosithatok,
emellett a targyalasok sikertelensége esetére a magyar kiegyezési térvény fenntartotta a jogot
az Onall6o vamtarifa és rendelkezések életbeléptetésére. A bonyolult jogi kikdtések okozta
nehézségeknek hangot i1s adtak a Reichsrat osztrak képviseléi az 1867. évi vam- €s
kereskedelmi szdvetség targyaltatisa soran. A birodalmi tanidcs elismerte a nemzetkozi
szerzdés tényét, azonban egy képviseld megjegyezte, hogy ilyen bonyolult dllamszerzédést

még soha életében nem latott. (,,nie gesehen”™)
4.2.2 A vam- és kereskedelmi szovetség

Ezen — a valdsaggal kozosek korén kiviil es6 — tligyeket a korabeli kézjogi irodalom kozos
egyeteértéssel intézendod, vagy kozos érdekii igyeknek is nevezi. Az 1867:XII. tc. Ausztria és
Magyarorszag kozjogi viszonydnak rendezése soran altalanossadgban kozos érdekii fennforgd
viszonyokrodl és ezek rendezési modjairol szol, mig az osztrak delegacios torvény ,,az Osztrak
Monarchia minden orszagat érint6 kozos tigyekrodl és azok rendezésérdl” (Gesetz betreffend die
allen Léndern der osterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer
Behandlung) szol. Ezen ligyek kozott a magyar torvény megkiilonboztette a Pragmatica

Sanctiobdl folyo, vagyis a kolcsonds és egyiittes védelmet szolgalo valosaggal kozos tigyeket

3% KMETY 1911. p. 544,
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(kiiliigy, hadiigy és pénziigy), illetve a sziikebb értelemben vett k6zos érdekii tigyeket, amelyek
kozott 6sszesen négyet targyalt:
a) arégi osztrak allamadossagok tigyét,
b) a kereskedelmi és vamiigyeket — ezeket a majdani vam- és kereskedelmi szovetség
szerzodése sorolja fel és szabalyozza részletesebben —,
C) abankiigyet
d) és a fliggd allamadossagok tigyét.

A kozos tgyeket (gemeinsame Angelegenheiten) az osztrak kozjog alkotmanyosnak
(verfassungsmdyfSige), vagy pragmatikusnak (pragmatische), mig a ko6zos érdekii iigyeket
egyeztetettnek  (paktierte), szerzddésesnek (vertragsmdfige), vagy dualisztikusnak
(dualistische) nevezte.34°

A masodik iigycsoportra vonatkozdan gyakran szinonimaként hasznalt két megnevezés
tartalmaban némi kiilonbséget mutat, hiszen a kozdos egyetértéssel valo intézés Onmagaban egy
tagabb fogalom, az osztrak €s a magyar birodalomfél kozotti megegyezést feltételezte, az
vonatkozhatott a kozds ligyekhez kapcsolodo kérdésekre, tigy mint a kozosiligyi kvota
megallapitasara, vagy akar autonom hataskorbe tartozd kérdésekre, tigy mint a konzuli
biraskodas és a konzuli dijszabalyzat reformja. A kozés érdekii ligyeket az osztrak kiegyezési
torvény taxativ modon az alabbiakban hatarozta meg:3*

a) kereskedelmi tigyek, kiilondsen a vamokat illetd torvényhozas (Commerzielle
Angelegenheiten, speziell die Zollgesetzgebung);

b) az ipari termeléssel szorosan Osszefliggd kozvetett adokat illetd térvényhozas (die
Gesetzgebung iiber die mit der industriellen Production in enger Verbindung stehenden
indirecten Abgaben);

C) a pénzrendszer és a kamatlab megallapitasa (Feststellung des Miinzwesens und des
Geldfufes);

d) abirodalom mindkét felének érdekkorét érinté vastitvonalakra vonatkozo rendelkezések
(Verfiigungen beziiglich jener Eisenbahnlinien, welche das Interesse beider
Reichshdlften beriihren),

e) avédelmi rendszer megallapitasa (die Feststellung des Wehrsystems).

A kozos ligyektdl alapvetden hatérolta el a kozds érdekii tigyeket azok jogalapja, ugyanis azt

nem a Pragmatica Sanctiobol folyd mindkét félre kotelezd elvalaszthatatlan egytittbirtoklas,

340 HERRNRITT 1909. pp. 60-62.
341 BERNATZIK 1911. p. 441.
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hanem a Monarchia két allama kozotti szabad egyezkedéssel 1étrejott €s osztrak—magyar
allamkozi szerz6désbe foglalt megallapodas képezte. A kdzos érdekil ligyekre szintén jellemzd,
hogy hatarozott idore (az elsé vam- és kereskedelmi szdvetség szerint 10 évre) kottetnek meg,
illetve ezeket a két allam kormanya sajat hataskorben, sajat igazgatasi szerveivel és aktusaival

igazgatja.34?

Az 1867-ben megkotott vam- és kereskedelmi szovetség altalaban véve elismerte az Osztrak
Csaszarsag altal korabban megkotott nemzetkozi (kereskedelmi, vam-, hajozasi, konzulatusi,
posta- és tavirda-) szerzédések érvényét a magyar korona orszagaira nézve (II. cikk),*® igy az
1815. évi Bécsi Kongresszus szerzddéseit, az 1856. évi Parizsi Szerzodést, az 1857. évi
Dunaaktat, illetve kétoldalu hajozasi €s konzuli egyezményeket is. Az ujabb kereskedelmi
targytl nemzetkozi szerzédések megkotését és targyalasat a III. cikk azonban a kozos
kiiliigyminiszterre hagyta, de kikototte a szakminiszterek megallapodasanak ¢és a

torvényhozasok alkotmanyos jovahagyasanak sziikségességét.**

A torvény targyaltatasa soran a Képviselohaz IX. osztalya is érzékelte ezen vallalés sulyat: ,, 4
IX-ik osztaly anndl inkabb ajanlja ezen eljardst, minthogy a kérdéses torvényjavaslat, ezelott
idegen allamokkal kétott szamos kereskedelmi, vam-arszabdlyzati, hajozdsi és mds
szerzodeéseket, tartamuk egész idejére, torvény dltal kotelezd erdre kivan emeltetni; ezen
abstract okmanyok alapos megbiralasat pedig az illeté szakértok és avatott kereskedelmi

testiiletek véleményezése utan biztosabban és alaposabban eszkozolhetének tartja. %

A vam- ¢és kereskedelmi szovetség szerz6déses modon rendezte a tengerészeti és hajozasi
igyeket, a vasutligyet, az értékrendszert, az ipar és kereskedelem jogharmonizéciojat, a posta
¢s tavirdatigyet, a szellemi tulajdonjogot, egyuttal egységes vamhatarokat allitott fel, kimondta,
hogy a Monarchia két 4llama koz6s vamteriiletet képez. A vam- €s kereskedelmi szovetséget
tizévente Gjratargyaltak és megujitottak, az orszaggyiilések pedig az alabbi térvényekbe be is

cikkelyezték dket: 1878: XX. tc.; 1887:XXIV. tc.; 1908:XII. tc.

Az 1878. évi kiegyezéstol kezdve a vam- és kereskedelmi szovetségekben a konzuldtusi
igyekre vonatkozoan egy érdekes formula jelent meg, amely a kiiliigyminiszternek enged
kozigazgatasi fellebbviteli jogkort a konzuli dijak tigyeivel kapcsolatban. A konzuli

dijszabalyzat reformja mar évtizedek ota esedékes volt, hiszen egészen 1898-ig a Metternich

342 BALOGH 2007. p. 2.
343 1867:XVI. tc. Il. cikk.
344 1867:XVI. tc. 111. cikk.
345 K1 1865-163. 42.p.
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altal bevezetett dijtarifa volt hatalyban, amely a konzuli hivatalok miikodési koltségeit korant
sem fedezte. Ezen tendenciaval ellentétben a konzuli hivatalok szama és ligykore a szdzad soran
folyamatosan emelkedett. Az 1878. ¢évi kiegyezés konzuli iligyeket targyazo cikke az
dijszabalyzat alkalmazasaval, kiilligyi igazgatasi hatosagi eljards, vagy konzuli biraskodas
soran kiszabott illetékekkel kapcsolatos jogvitak elintézését kozigazgatasi uton a
kiiliigyminiszter 4ltal mondja elintézendének. Azonban az ilyen ligyekben eldirja, hogy sziikség
esetén az érdekelt minisztériumokkal egyetértdleg kell dontést hoznia.3*® Az 1878. évi
szerz6dés nyoman az osztrak kozjogi felfogas még mindig €It azon nézetével, miszerint a kozds
érdekt ligyek is a birodalom k6zosségét szolgaljak. Mig a magyar fél inkabb praktikus okokbol
dontott az allamjogi szempontbol érzékeny ligyekben az dllamszerzédés mellett, amelyet rendre
kondiciokkal bastyazott korbe, addig az osztrak fél ezen szerzodéses természetii tigyekben is a
birodalom egységét, kozdsségét latja, amely a kozos intézmények helyett, a két birodalomrész

egybehangzo, hasonlé elvek szerint rendezett eljarasaiban nyilvanul meg.34’

Az 1878. évi 1) vam- és kereskedelmi szovetségben rendezésre kertilt az adok, illetékek és dijak
beszedésének kérdése, a részletesebb rendelkezések Iéptek életbe példaul tengerészeti, a
folyami haj6zasi, a konzulatusi, a statisztika, a vasutiigyek kapcsan is. Az 1887. évi kiegyezés
csupan a meglévé szovetség modositasat eszkozolte, beolvasztotta Fiumét és Triesztet a
vamteriiletbe, modositotta a tengerészeti és kikotoiigyi igazgatast, az osztrak—Magyar Lloyd
hajo6zasi tarsasagot a kiiliigyminiszter vezetése ala helyezte a magyar szakminiszterek befolyasa
mellett, végiil moddositotta a kozds vamvonalon atvitt adovisszatéritések és adoleirdsok

szabalyait. 348

Az 1887. évi kiegyezés megljitdsa 1897-ben lett volna esedékes, azonban az osztrak és a
magyar korményok nem jutottak megallapodasra, igy Magyarorszagra nézve jogilag bedllt az
onallé vamteriilet allapota. A nemzetkdzi szerzOdések hatalya és meghosszabbitasanak kérdése,
illetve a két birodalomfél kereskedelmi 0Osszekottetése sziikségessé tette az ideiglenes
szabalyozast, igy szamos torvényben ¢és rendeletben az 1897-ig fenndllt Aallapotok
meghosszabbitisara keriilt sor. Mig a tobbszor megszakadt ¢és ujrakezdett korméanykozi

targyaldssorozat egészen 1907-ig huizodott.

346 1878:XX. tc. IX. cikkely; 1887:XXIV tc. 1.§. meghosszabbitja.; 1908:XII. tc. XI. cikkely.

347 HUBNER, Alois Wilhelm; LENTNER, Ferdinand: Grundrifi des privaten und offentlichen Rechtes der Osterreich—
Ungarischen Monarchie. Druck und Verlag von L.W. Seidel und Sohn, Wien, 1880. pp. 88—90.

348 Az 1878. évi vam- és kereskedelmi szovetség szerz6dését modositd torvényeket Id. MARKUS Dezsé (szerk.):
Magyar torvénytar. 1887-1888. évi torvényczikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1897. pp. 58—60.; RGBI 1887.
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Az 1907. évi kiegyezés tobb valtozast is tartalmazott, az osztrak birodalmi tanacs hivatalosan
is elismerte Magyarorszag jogalanyisagat a kiilfolddel kotendé nemzetkdzi szerz8désekben.3*°
Emellett a konzulatusi ligyekre a kereskedelmi miniszterek mellett a két allam foldmiivelésiigyi
miniszterei is rahatast nyertek.®*° Az évtizedek soran a minisztériumok intern folyamataiban,
illetve a kormanykozi érintkezések alkalmaval rendszeresen felmeriildé problémakra, a
szerzOdés tartalmanak jogi értelmezésére, illetve ezen helyzetek rendezésére egy 01j modozat is
beépiilt a szerzddésbe, mégpedig egy valasztottbirosag felallitdsanak forméjaban. ,,Ha a két
dllam kormanyai kozt ezen szerzodés és az ahhoz mellékelt hatarozatok értelmezése vagy
alkalmazasa tekintetében netan oly nézeteltérés meriilne fel, a melyet a ket kormany kozvetlen
targyalas utjan nem lenne képes megsziintetni, akkor az az egyik vagy a masik dallam

kivansagdra valasztott birésagi itélettel dontendd el. "t
4.2.3 A vam- és kereskedelmi szerzédés

Az 1887. évi vam- ¢és kereskedelmi szovetség lejartaval egy évtizednyi bizonytalansag,
provizériumok idészaka és a kereskedelempolitika valsdga kovetkezett, majd az 1907. évi
kiegyezés 10 évre rendezte Ausztria és Magyarorszdg viszonyat. Az 1907. oktoberi
megallapodas értelmében a két birodalomfél kozott vam- és kereskedelmi szerzdés kottetett. 32
A szerzddés a kordbbi szdvetség ligykoreit tartalmazta, bizonyos ligyekben az orszagos

kormanyok szakminisztériumainak még nagyobb befolyast, még tobb egyiittdontési lehetdséget

engedett.

A magyar birodalomfél szdmara az egyik legnagyobb kozjogi vivmanyt a kereskedelmi
szerz6dések megkotésének rendezése adta, az osztrak felséhaz képviseldi is elismerték e
tekintetben engedni voltak kénytelenek a magyar félnek.3*® Egyuttal a Monarchia nagyhatalmi
allasat, kereskedelmi €s gazdasagi potencialjat, valamint a kiiliigyi viszonyokban egységes

fellépését szintén veszélyeztette az Gn. 6nalldé vamteriilet allapotanak elméleti bekovetkezése

39 S7ABO Szilard: Magyarorszag jogalanyisiganak kérdése az 1907. évi gazdasagi kiegyezés kapcsan.
Jogtorténeti Szemle 2012/1. pp. 57-61.

350 1908:XI1. tc. XI. cikkely.

351 1908:X11 tc. XXIV. cikkely.

352 BENEDIKT, H.: Die Wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs von der industriellen Revolution bis zum Ende der
Monarchie. In: ZIMMEL, Bruno (szerk.): 100 Jahre im Dienste der Wirtschaft. I. Band. Bundesministerium fiir
Handel und Wiederbau, Wien, 1961. p. 150.

353 5zABO 2012. p. 59.
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(1897), amelybdl egyes magyar kozjogi szerzOk mar az 1880-as években is kdzjogi

kovetkeztetéseket vontak le az 6ndllo magyar konzulatusok felallitasa irant.>%*

Az osztrak kormanyzati hattéranyagok az 1907. évi kiegyezésre vonatkozolag is szamos értékes
anyagot tartalmaznak. Az osztrak kereskedelemiigyi minisztérium elvégezte a nehezen
attekinthetd és szovevényes vam- és kereskedelmi ligyek jogtorténeti rendszerezését — a
tablazatos attekintésben az 1867, 1878, 1887, 1899, 1903, 1907 évekre vonatkozé legfontosabb
torvények keriilnek feldolgozésra-, egyuttal a minisztérium az ligykoroket és a szerzOdés

intézményeit azok természete szerint is csoportositotta: 3>

Vampolitikai hatarozmanyok (Zollpolitische Bestimmungen)

1. Vamteriilet (Zollgebiet)

IV. Vamtarifa, Vamtorvények, Vamtilalmak, Orlési forgalom (Zolltarif, Zollgesetze,
Zollausschliisse, Mahlverkehr)

V. Vamok beszedése vamiigyi igazgatas, vamokra iranyulo térvényhozas (Einhebung und

Verwaltung der Zolle, Zollgesetze)

Kereskedelempolitikai hatirozmanyok (Handelspolitische Bestimmungen)

II. Kiilallamokkal kotott szerzodések, szerzddések érvénye a Monarchia két allaméaban

(Vertrdige mit fremden Staaten, die Geltung fiir beiden Staaten der Monarchie)

1. Kiilallamokkal kotott szerzOdések, targyalas és szerz6dés megkotése (Vertrige mit

fremden Staaten, Verhandlung und Abschluss)

X. Kereskedelmi statisztika (Handelsstatistik)

XXII. Vam- és kereskedelmi konferencia (Zoll- und Handelskonferenz)

Kozlekedéspolitikai hatarozmanyok (Verkehrspolitische Bestimmungen)

VI. Tengeri hajozas (Seeschiffahrt)
VII. Belvizi hajozas (Binnenschiffahrt)
VIII. Vasutak és a tarifak (Bahnen und Tarifen)

IX. Posta, tavirda, telefon (Post, Telegraf, Telefon)

Pénziigyi hatarozmanyok (Finanzpolitische Bestimmungen)

XI. Monopéliumok, kozvetett adok (Monopole, indirekte Steuern)
XII. Pénznem (Wdhrung)

Agrarpolitikai hatarozmanyok (Agrarpolitische Bestimmungen)

354 Kiss 1958. p. 537.
35 0eStA-AVA NI Riedl 64-2.

115.



XX. Allatforgalom, allattenyésztés termékei (Verkehr mit Tieren, tierische Produkte)

XXI. Bortermelés védelme (Schutz der Weinproduktion)

Egyéb iigyek

IX. Konzulatusi tigyek (Consulatwesen)

X. Suly-, mérték- és mérésiigy (Mass- und Gewichtssystem, Aichwesen)

XIV. Ipariigy és hazalok (Bestimmungen tiber Gewerbe und Hausierhandel)

XV. Patente, Privilegien (Engedélyek, Szabadalmak)

XVI. Marka és markavédelem (Marken, Markenschutz)

XVIII. Szellemi tulajdon védelme (Schutz des geistigen Eigentums)

XIX. Részvénytarsasagok (Aktiengesellschaften)

XXIV. Dont6birdsag [a vam- és kereskedelmi szerz6dés értelmezésére] (Schiedsgericht)

XV. A kiegyezés idotartama (Geltungsdauer des Ausgleiches)

Targy nélkiil

XXI1I. Bosznia (Bosnien)

Altaldnos jelenségnek szamitott, hogy egy-egy osztrak—-magyar vam- és kereskedelmi
szovetség kormanykozi targyaltatisa az ellentétes kozjogi és kozgazdasagi érdekek miatt
annyira nehéz ¢és lassu volt, hogy gyakorlatilag egy sikeresen lezart targyaldssorozat és
megkotott szerzodést kovetden akdr mar par évvel meg is kezdték az érintett
szakminisztériumok a kovetkezd szerzOdés hattéranyagainak elOkészitését. A gazdasagi
kiegyezések kényszere oriasi fesziiltséget és a kozos érdekil ligyekben a kormanyzas szdmara
komoly kihivéasokat jelentett, ugyanakkor ezen viszonyokra nézve a kiegyezési torvényekhez
(és a pragmatikus kozos tigyekhez) képest a dualizmus rendszerét valamennyire rugalmassa,
formazhatova is tette. Az osztrdk torténettudomédny a dualista struktira kései sulyos
allamzavarait a kiegyezési torvényekhez vezetik vissza, amelyek nem szabalyoztdk allando
jelleggel a kozos érdekii tigyeket. Poloskei Ferenc szerint azonban ez nem hiba volt, nemcsak

gyengitette, hanem rugalmasséa és formélhatova tette a dualista rendszert.3%®

Az 1917. kiegyezést el0készitd osztrak kormanyzati elemzésekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy
az osztrak birodalomfél az 1907. évi rendezést és az azt megel6zd provizoriumot sulyos

kudarcként, illetve a Monarchia egységére, nagyhatalmi ¢és gazdasagi alldsara iranyulo

356 GALANTAI 1981. p. 149.
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veszélyként itélte meg. Alexander Spitzmiiller®®’

példaul referatumaban gy itélte meg, hogy
az 1897-1907 kozotti idészakban a magyar kormany a rabulisztika és dialektika egész
miivészetét hasznédlta a vam— ¢és kereskedelmi iigyek homalyos szabalyozasiban a

szeparatizmus érdekében.>*

Visszatér0 elem a jelentésekben egy pesszimista €s ironikus - az eurdpai integracio
politikaelméletében is ismert®™®® — fogalom, a , Monarchie auf Kiindigung>®° avagy a
felmondhaté monarchia felemlegetése, amely az osztrdk kormanyzat, valamint a kozos
intézmények szférajaban a legnagyobb traumat jelentette. Ausztria-Magyarorszagrol kialakult
361

,felmondhat6 monarchia” kulfoldi és ciszlajtan benyomasra Max von Tahentha ¢s

Alexander Spitzmiiller®? is felhivta a figyelmet. Tahenthal egyuttal egy meg nem nevezett svéd
torténészt hivatkozva is jellemzi a dualista rendszert: ,, Es gibt ein Wort, dafs die Not
Osterreich-Ungarns zusammenfapt: »Ausgleich« ] ,, Létezik egy sz6, amely dsszefoglalja
Ausztria-Magyarorszag minden inségét dsszefoglalja: »kiegyezés« 1.3 Tahenthal egy mésik
beszamoldjaban a ,felmondhatd Monarchia” problematikdjat egy madsik jelentésének a
kiegyzezés allamjogi alapjairol szolo fejezetében (Die staatsrechtlichen Grundlagen des
Ausgleichs) is taglalja, amikor is azt allitja, hogy az els6 kiegyezési targyalasok szem el6tt
tartottak az egységes gardasagi torvényhozéas és kozigazgatds altal Osszekotott nagy zart
gazdasagi teriilet vizidjat. Azonban az utolso évtizedek gazdasagi kiegyezési targyalésai a fenti
elvnek kevéssé feleltek meg. Tahenthal szerint semmi sem bizonyult az allamok gazdasagi
versengésében a Monarchia fejlddésére karosabbnak, mint az egységes gazdasagi teriiletért
(Einheit des Wirtschaftsgebietes) folytatott harcok, és a két birodalomfél egymas karara

elnyerhetd elényok iranti allando igénye.3%*

357 Hivatali miikodésérdl 1d. WIESER, W.G.: Die dsterrreichischen Handels- und Arbeitsminister. In: ZIMMEL,
Bruno (szerk.): 100 Jahre im Dienste der Wirtschaft. I. Band. Bundesministerium fiir Handel und Wiederbau,
Wien, 1961. p. 150.

38AVA NI Riedl. 64-3 1. Exposé Spitzmiiller nach seinem Riicksicht. p. 1.

39 GRIMMEL, A. — JAKOBEIT C. (Szerk.): Politische Theorien der Europdischen Integration. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2009. p. 67.

360 AVA NI Riedl. 64-3.2. Bericht betreffend den Ausgleich mit Ungarn. Erstattet von Dr. Max von Tahenthal und
Beschliisse der Vollversammlung vom 24. Mai 1916. Wien, 1916. p. 7.; AVA NI Riedl. 64-3 1. Exposé Spitzmiiller
nach seinem Riicksicht. p. 1.

361 AVA NI Riedl 64-3.2. Bemerkungen zur Erneuerung des Ausgleichs mit Ungarn von Dr. Max von Tahenthal.
1915.p. 7.

362 AVA NI Riedl. 64-3 1. Exposé Spitzmiiller nach seinem Riicksicht. p. 1.

363 AVA NI Riedl 64-3.2. Bemerkungen zur Erneuerung des Ausgleichs mit Ungarn von Dr. Max von Tahenthal.
1915.p. 7.

364 AVA NI Riedl 64-3.2. Bericht betreffend den Ausgleich mit Ungarn. Erstattet von Dr. Max von Tahenthal und
Beschliisse der Vollversammlung vom 24. Mai 1916. Wien, 1916. p. 7.
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Az osztrak kormanyzat az 1907. évi kiegyezés legnagyobb hibajanak és veszeélyének azt latta,
hogy a 10 éves iddtartamra megkotott, 1917. december 31-én hatalyat vesztd szerzddés a
korabbi vam- és kereskedelmi szovetségekhez képest semmilyen rendelkezést nem tartalmazott
arra az esetre, ha a két allam korményainak a lejarat elott a megujitasrol, vagy felmondasrol és

Gjratargyalasrol megegyezni nem sikeriilne.>®°

Az ex-lex allapot veszélye, mar a korabbi targyaldsok sordn is foglalkoztatta az osztrdk
kormanyt. Az 1897 és 1907 kozotti provizériumok és ideiglenes meghosszabbitott jogallapot,
nemzetkozi szerzodések iddszakaban egy elemzés felhivta a figyelmet, hogy a belsé vamok
felallitasa iranti magyar torekvések sulyos nehézségeket okozhatnak a kereskedelmi
szerzOdések nemzetkdzi targyaldsai soran, amelyek a két birodalomfél kormanyainak 3-3
minisztériuma révén gyakorolt befolyas miatt mar igy is nehézkesek,3*® ezek a Monarchia

nemzetkozi tekintélyének sulyos sérelméhez vezethetnek.®’

A nemzetk6zi szerzédések megkotésének harom modozata (k6zos/k6zos érdekii/autondm
iigyek), a magyar allam szerz0d6 nemzetkozi jogalanyisdganak elismerése, egyuttal a magyar
kormany minisztériumainak novekvo befolyasa, az egyes 1igykorok részletesebb ¢s
kondicionalisabb szabéalyozasa mind nehézkesebbé tette a Monarchia nagyhatalmi allasdnak és
tekintélyének megdrzését. Azonban az osztrak kormany két rendelkezést pozitivumként
értékelt az 1907. évi kiegyezésben. Az egyik a vam- és kereskedelmi konferencia relativ
allandosuldsa (havonta egyszer 0Osszehivandd), amelyre eljardsaban az osztrak fél egy
informalis birodalmi szintli (k6zds) kereskedelmi minisztérium csokevényes potlékaként,
egyfajta vamparlamentként (Zollparlament) tekintett.®® A maésik pozitivum pedig egy a

szerzOdeés szovegének értelmezésére hivatott valasztottbirdsag intézménye volt.
4.2.4 Az osztrak kormanyzat torekvései a dualista rendszer atformalasara

Az 1907. évi kiegyezést kovetden jogi és kozgazdasagi szakértok bevonasaval tulajdonképpen
egy a Monarchia egységének megujitasara iranyuld program kidolgozésa indult meg az osztrak

cs.k. kereskedelemiigyi minisztériumban Richard Riedl allamtitkar vezetésével.

365 AVA NI Riedl 64-3.2. Bemerkungen zur Erneuerung des Ausgleichs mit Ungarn von Dr. Max von Tahenthal.
1915. p. 7.

366 AVA NI Riedl 64-1. 6. Denkschrift iiber eine Zwischenzollinie gegen Ungarn 1905/1906. p. 34.

367 AVA NI Riedl 64-1. 6. Denkschrift iiber eine Zwischenzollinie gegen Ungarn 1905/1906. p. 35.

368 AVA NI Riedl 64-3.2. Bericht betreffend den Ausgleich mit Ungarn. Erstattet von Dr. Max von Tahenthal und
Beschliisse der Vollversammlung vom 24. Mai 1916. Wien, 1916. p. 9.
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Steinacker referens ugy latta, elengedhetetlen a Pragmatica Sanctio torvényes interpretacidja €s
a jovobeli ex-lex allapotok elkeriiléséhez egy olyan jogi konstrukciot kell 1étrehozni a magyar
kozjog felfogasahoz részben alkalmazkodva, amely a Pragmatica Sanctioban megallapitott
kolcsonds védelem mellé sorolja a Monarchia minden gazdasagi erejét, amelyet a biztonsagi

célokat szolgalonak ismerne el.°

A reformkisérlet tavlati céljat a Németorszaggal kdtendd mélyebb kereskedelmi szerz6dés és a
magyar kdzvéleményt megoszto>’® Mitteleuropa-terv, vagyis egy szorosabb Kozép-Eurdpaként
a negyedik vilaghatalomméa valas szandéka adta.®’! Alexander Spitzmiiller alapvetd
problémaként fogalmazta meg a felismerés sziikségességét, miszerint a Monarchia két allama
kozotti pénziigyi €s kozgazdasagi kérdések az allamjogi (beleértve a katonai) szempontoktol
nem elvalaszthatok. Spitzmiiller a problémat egészen a dualizmus rendszerét kialakito
alaptdrvényekig, az 1867. évi XIL tc. 8. §-ig vezeti vissza,*’? amely a Pragmatica Sanctiobol
foly6 kiiliigyekre nézve, a kiiliigyek célszerli vezetésében 4llapitotta meg Ausztria és
Magyarorszag kozosségét, beleértve a kereskedelmi €s diplomaciai képviseltetést is: ,,[...] E
czélszerii vezetés kozosséget igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O Felsége uralkoddsa
alatt allo 6sszes orszagokat egyiitt illetik. Ennélfogva a birodalom diplomaticai és kereskedelmi
képviseltetése a kiilfold iranyaban és a nemzetkézi szerzodések tekintetében foélmeriilheto
intézkedések, mindkét fél ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése mellett, a kozos
kiiltigyminister teendoi kozé tartoznak”. Spitzmiiller szerint a bekezdésbol nem kovetkeztethetd
ki egyértelmilen az egységes vam- és kereskedelmi terililet, aminek szabalyozisa igy a
periodikus vam- és kereskedelmi szovetségekre maradt, ezért a magyar torvény — kereskedelmi
igyeket a kozos tigyek korén kiviil allonak nyilvanité - 58. §-ének radikalis mdodositasat tartotta

sziikségesnek.>"3

A kiegyezési torvények revizio osszecsengett Ferenc Ferdinand f8herceg kezdeményezésével,
aki mar 1913-ban tdrvényjavaslatokat dolgoztatott ki a dualizmus kozjogi rendszerének
reformjara. A torvénytervezetek indokoldsa ravilagitott az osztrdk €és a magyar

alkotmanytorvények ellentmondasaira (1gy mint a ko6zos tigyek kore, vagy a delegaciok

369 AVA NI. Riedl. 64-3. 5. Steinacker: Zur Restitution und Ergéinzung des Ausgleichs von 1867. (é.n.).

370 KovAcs David.: Jaszi Oszkar és a ,, hazafisag jrakeresztelése”. In: KOVACS David (Szerk.): Nemzetfelfogds
és torténelemszemlélet a 20. szazadi Magyarorszagon. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2017. p. 28.

371 NEMETH Istvan: Kozép-Eurdpa: Német feladat? A német—osztrak—magyar gazdasdgi szévetség tevékenysége
(1914-1916. In: Németh Istvan: Csdszdrsagbdl a diktaturdba. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2017. pp. 39-55.;
NEMETH Istvan: Kozép-Eurdpa: Német és osztrak—magyar Kozép-Eurdpa tervezés (1914-1916). In: NEMETH
Istvan: Csdszarsagbol a diktaturaba. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2017. pp. 57-71.

372 AVA NI Riedl. 64-3 1. Exposé Spitzmiiller nach seinem Riicksicht. p. 1.

37 AVA NI Riedl. 64-3 1. Exposé Spitzmiiller nach seinem Riicksicht. p. 11.
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hataskore), ¢és felhivta a figyelmet az egységes alkotmanyjogi elvek ¢€s gyakorlat
szlikségességére, és az egységes torvények érdekében a magyar kormannyal targyalas
kezdeményezésének fontossdgara.®’* Richard Riedlhéz végiil harom térvényjavaslat jutott el,
ebbdl kettd a csaszari és kiralyi eskiikre vonatkozott, mig a harmadik a k6zds ligyek és azok
kezelését szabalyozta volna. Ez utobbi javaslat hasonldan az 1867. évi osztrak alaptorvényhez

a kozos ligyekhez sorolta volna:3™

a) akiligyeket,

b) a hadiigyeket,

C) az egész Monarchiat érinté vamiigyeket és a vamtarifa megallapitasat érint6 tigyeket
d) az el6bbi haromra vonatkozo pénziigyeket,

e) valamint Bosznia-Hercegovina igazgatasat.

Ezen {igyek mellett a javaslatok négy idordl iddre kotott megallapodassal kezelendd iigykort

allapitott volna meg:

a) a kereskedelmi tigyeket,

b) az ipari termeléssel szoros viszonyban allo kozvetett adokat illetd torvényalkotast,

C) az érmeiigyet és a pénzlabat,

d) valamint az osztrak és a magyar birodalomrészt, vagy ezek egyikét és Bosznia-

Hercegovinat érintd vasutvonalakra vonatkozo rendelkezések iigyét.

A javaslatok torvényerére nem emelkedtek, azonban az osztrdk kormdényzat ennél is
ambicidzusabb torekvésekkel élt. Az 1917. évi kiegyezés targyalasai sordn az osztrak fél
kiilonboz6 tervezeteiben az alabbi legfontosabb célokat fogalmazta meg: a kereskedelmi tigyek
pragmatizalasa (k6zos Uliggyé mindsitése), vagy hosszi tavu osztrak—magyar vam- ¢€s

kereskedelmi szovetség megkotése, illetve az egységes gazdasagi tér megtartasa.3’®

Az 1917. évi kiegyezés soran kompromisszumos megoldasok sziilettek. A Tisza-kormanynak
1917. februar 24-én sikeriilt megallapodnia és egyezményt kotnie a Clam-Martinic osztrak
minisztereln6k kormanyaval, azonban a Monarchia felbomlasa eldtt az Orszaggytilés és a
Reichsrat térvénybe foglalni mar nem tudta az utols6 kiegyezést. A kereskedelemiigyet a

magyar kormany nem ismerte el a pragmatikus, valosdggal kozos ligyekhez tartozonak,

374 AVA NI Riedl. 64-4. 1. Revision des staatsrechtlichen Ausgleiches F.F. 1913.

375 uo.

376 AVA NI Riedl 64-3.2. Bemerkungen zur Erneuerung des Ausgleichs mit Ungarn von Dr. Max von Tahenthal.
1915. pp. 7-9.
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mereven ragaszkodott a hivatali el6dok kordbbi precedenseihez, illetve a kiegyezés kozjogi
fundamentumaihoz. Mar a konzuli birosdgok reformjai soran is kénytelen volt a magyar
igazsagiigyminisztérium hatarozottan allast foglalni, miszerint az 1867. évi XII. torvénycikk a
kozos lgyek korét véglegesen allapitotta meg, ezeken felil a magyar kozjogi felfogas

semmilyen kozos iigyet nem hajlandé elismerni, sem gyakorlatbol, sem sziikségbdl. 377
4.3 KULUGYEK

4.3.1 A Kkiiliigyek torvényes rendezése

A Pragmatica Sanctiobdl folyo kézos és egyiittes védelem egyik eszkoze a kiilligyek
czélszerii vezetése. E czélszerii vezetés kozosséget igényel azon iigyekre nézve, melyek az O

felsége uralkoddasa alatt all6 ésszes orszagokat egyiitt illetik. 3™

Vagyis csak a Pragmatica Sanctiobol folyd védelmi kiiliigyeket tekintette kozosnek, igy
Ausztriaval csak olyan tigyekben all fenn alkotmanyos kapcsolat, amelyek a Habsburg uralkodo
minden orszagat egyiittesen érintik. A diplomaciai és kereskedelmi képviseltetést és a
nemzetkozi szerzodések megkotését ismeri el kozosnek, amelyet a két fél minisztériumainak

egyetértésével a kozos kiiliigyminiszter teenddi kozé sorol. 37°

Azon kiiligyi viszonylatu tigyek, amelyek nem érintik mindkét birodalomfelet, nem lehetnek
kozosek, igy azok a magyar allam hataskorébe tartoznak, a kiilligyminiszter ezen allam
organumaként jar el.*®° Ezen elvet a joggyakorlatban is érvényre vitte a magyar fél, hiszen a
konzuli birésagok reformtargyaldsai sordn a M.Kir. Igazsiagligyminisztérium a kozos
kiiltigyminiszternek 1886-ban megkiildott 4tiratban vezette le, hogy a konzuli birdskodas miért
nem képezheti a kozos tligyek részét, ahol a kozos tigyek jogi természete kapcesan kijelentette,

hogy azok csak a két birodalomfelet egyiittesen érinté iigyekre vonatkozhatnak.>8!

Ellenben az osztrak alaptérvény taxativen sorolja fel a kozos tligyeket, anélkiil, hogy a

Pragmatica Sanctio tartalmabol folyé viszonyt e tekintetben sz szerint®®? kimondana:

377 S7ABO Matyas: A konzuli birdskodds reformjaval kapcsolatos targyaldsok médozatai és kizjogi kérdései (1891-
1898). Jogtorténeti Szemle, 2022/1. pp. 42-43.

378 1867:XI11. 8.§.

39 NAGY Ernd: Magyarorszdg kizjoga (Allamjog). Athenaeum, Budapest, 1914. p. 427.

380 NAGY 1914. p. 427.

381 AVA Justiz 1214. ad 25216/7 ad N 478Prs/J. M. 1886. Abschrift einer Note des koniglich ungarischen Justiz
Ministeriums dd. Budapest, 18 Oktober 1886 an das k und k Ministerium des AuBern.

382 Az osztrak kozjogi irodalom jelentés része viszont elismeri azt, hogy a kiiliigyek kozossége a Pragmatica
Sanctiobdl ered, gyakori megnevezése a kozos iigyeknek, az alkotmanyos, illetve a pragmatikus (pragmatische
Angelegenheiten) ligyek: BERNATZIK 1911. p. 439.; HERRNRITT 1909. pp. 229-236.
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., Nachfolgende Angelegenheiten werden als im Reichsrate vertretenen Kénigreichen und
Ldndern und den Ldndern der ungarischen Krone gemeinsam erkldrt: a) Die auswdrtigen
Angelegenheiten mit Einschluf3 der diplomatischen und kommerziellen Vertretung dem
Auslande gegeniiber, sowie die Betreff der internationalen Vertretungen [...]; b) das
Kriegswesen [...]; c) das Finanzwesen riicksichtlich der gemeinschaftlich zu bestreitenden
Auslagen [...]. %8 Az osztrak kozjog tehat a kiiliigyek dsszességét kozosnek érti, a kozos iigyek
korén kiviil es6 ligyeket szintén taxativen sorolja fel: kereskedelmi tigyek, ipariigyek, érmeiigy
¢s kamatlab, vasuti iigyek, a védelmi rendszer meghatarozasa (2.§.). Emellett a torvény eldirta
az 1dordl idore torténd kormanyok kozotti megegyezést, amelynek hidnyaban a dontést a

csaszarnak tartotta fent.38

A kiiliigyek intézése kapcsan a magyar torvény a kiiliigyek tartalmat kdzvetetten a Pragmatica
Sanctiora vonatkoztatva, mint a k6zos védelem eszkozeit hatdrozta meg, ilyen eszkdzként nem
a kiiligyeket, hanem a kiiliigyek célszerli vezetését nevezve meg. llyen modon tulajdonképpen
a koz0os kiiliigyminiszter vonatkozé teenddit hatdrozta meg. A kozos tigyek kezelése kapcesan a
magyar torvény kett6 az alkotmanyossagra vonatkozé alapfeltételbdl indult ki, ezek koziil az
els6 Magyarorszag alkotmanyanak fenntartdsa (24.§.), mig a masik feltétel, hogy: ,,a teljes
alkotmdnyossig O Felsége tobbi orszdgaiban és tartomdnyaiban életbe lépjen: mert
Magyarorszag azon orszagoknak csak alkotmanyos képviseletével léphet bdarmi kozos
viszonyokra nézve érintkezésbe” (25.§.). Ezen keét kikotés mellett a ,,valosaggal” kozos tligyek
kezelésére (amelyek sem egyik, sem masik kormany ald nem tartoznak a magyar és az osztrak

torvény is egy felelés minisztérium feléllitasarol rendelkezett.

,27. § Egy kozos ministeriumot kell felallitani azon targyakra nézve, melyek, mint valosaggal
kozosek, se a magyar korona orszdgainak, se O Felsége tobbi orszdgainak kiilon kormdnyzata
ala nem tartoznak. E ministerium a kozos tigyek mellett se egyik, se masik résznek kiilon
kormanyzata iigyeit nem viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat. Felelos lesz e ministerium
minden tagja mindazokra nézve, a mik koréhez tartoznak, felelos lesz az egész ministerium is

egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egyiitt allapitott meg. %

Bér a magyar torvény feleldsnek mondta a minisztériumot, azon ligyekre nézve, amelyekrdl a
minisztérium hatarozott, mégsem mondhat6 ki egyértelmiien, hogy az az Osztrak—Magyar

Monarchia felelés kormanyét alkotta volna. Bar Andrassy kozds kiiliigyminiszterként a kozos

33 RGBI 146/1867. 1.§.
%4 RGBI 146/1867
385 1867:XI1L. tc. 27.§.
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minisztertanacs kormany-jellege mellett foglalt allast, 6sszességében a magyar kozjogi felfogas
elutasitotta a kozds minisztertanacs kormany jellegét, azt inkabb egy grémiumnak tekintette. A
kozos ligyek korméanyzatanak élén a csaszar €s kiraly allt, aki végrehajtd hatalmat a két allam
egyez0 akaratabol k6zos miniszterei utjan gyakorolta. A minisztereket sajat akaratabol a csaszar
¢s kiraly nevezte ki, akik egy grémiumot alkottak ugyan, k6zos hatarozataikért feleldsséggel

tartoztak, azonban hatésagi jogokkal felruhazva nem voltak.38

A kOz0s minisztertanacs eldlilloje a csdszar és kirdly, annak tavollétében a kozos
kiiligyminiszter, aki ténylegesen nem volt birodalmi miniszterelndk, kinevezését az uralkodo
szuverén akaratabol nyerte el, kormanyprogramot nem valositott meg, a minisztertanacs
tagjainak kinevezése €s elbocsatdsa nem fiiggott a kiiliigyminiszter személyétdl. Thalloczy
Lajos egyértelmiien foglalt allast a kozos minisztertanacs kormanyjellegével szemben: ,, ...von
einem Kabinett keine Rede sei. Gerade auf der Basis dieser Erkldrung steht die Tatsache, daf}
die Entlassung oder der Riicktritt des einen Ministers nicht vom Willen des Vorsitzenden

abhiingt, wie dies bei den parlamentarischen Regierungen Usus ist.”8

Ezzel szemben az osztrak kozjogi felfogas szerint a korabbi birodalmi korményzat a ko6zds
iigyekre korlatozodott, igy a kozos szerveket (csdszar, nagykovet, kiildott, konzulok, allandé
hadsereg ¢s haditengerészet, kozds miniszterek) mind egy egységes allamkozosség
(Gemeinwesen) tekintette, amely két dllama a birodalom két fele (beider Staaten) és amely
egyediiliként 1&p fel a nemzetkozi jogi kapcsolatokban, kot nemzetk6zi szerzOdéseket, hirdet
hadat és kot békét.®®® Ennek megfelelden a kozds minisztertanacsban a korabbi birodalmi
kormany jogutodjat 1atja,®® annak ellenére, hogy a korabbi birodalmi kézegek (Reichsrat,
Ministerrat) joghatosagat Ferenc Jozsef 1867. évi rendelvényei a ciszlajtan tartomanyokra
korlatozta. Mig a kozos tligyek kezelésére a k6zds miniszterekbdl allé k6zds minisztérium

(Gemeinsamer Ministerrat), addig a ciszlajtan tartomanyok igazgatasara a k.k. Ministerrat

386 NAGY 1914. p. 434.

%7 SomoGYI Eva idézi Thalloczy Lajos levelezését Miiller Laszloval. SoMoGyI Eva: Die staatsrechtlichen
Ansichten von Lajos Thalléczy. In JUZBASIC, Dzevad — RESS Imre (szerk.): Lajos Thalléczy, der Historiker und
Politiker. Die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnien-Herzegowina und die moderne Geschichtwissenschaft.
Sarajevo—Budapest, Akademie der Wissenschaften und Kiinste von Bosnien-Herzegovina, Ungarische Akademie
der Wissenschaften Institut fiir Geschichte. Kiilonkiadas, 134. (2010), 40. p. 121.

388 BERNATZIK 1914. pp. 453-454.

389 Az els6 osztrdk minisztérium, mint osztrak minisztertanacs (Ministerrat) a Pillersdorfi Alkotmény elfogadasat
kovetden allt fel 1848. marcius 20-an 4l és elso tilését 1848. aprilis 1-én tartotta. KLETECKA, Thomas (szerk.): Die
Protokolle des Osterreichischen Ministerrates. Die Ministerien des Revolutionsjahres 1848. OBV Pedagogischer
Verlag, Wien, 1996. p. 3. A kormanyok 1852-t61, mint miniszterkonferencia miikodtek, majd 1861. februar 7-t61
ismét minisztertanacsként. Az Osztrak Csaszarsag utolsé minisztertanacsi liléseként az 1867. februar 6-an
tartottak. BRETTNER-MESSLER, Horst: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates. VI. Abtheilung. Das
Ministerium Belcredi. Band 2. Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, Wien. pp.
409-411.
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keriilt felallitasra, amely utobbi nyitdiilésén 1867. februdr 19-én a birodalmi kancellar Beust

elnokolt. 30

A kozos tigyek felelds intézése feletti ellendrzés tekintetében a magyar kozjog szintén
hatarozottan kizarta a birodalom 1étét. ,,28. § A kézds iigyek azon részére nézve, mely nem
tisztan a kormanyzat koréhez tartozik, Magyarorszag se teljes birodalmi tandcsot, se barmi
néven nevezheto kozos vagy kozépponti parlamentet czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét
sem fogadja el [..]”3°' A kozds iigyek vitelére alakitott kozos minisztérium (kdzds
minisztertanacs) felelés lesz koézOsen hozott hatarozataiért, mégpedig a két orszag
torvényhozasabol egy évre valasztott 60-60 tagl bizottsagnak. Az ugynevezett delegaciok®®
miikodésére nézve a torvényhozas a parités elvét irta eld. A kozosiigyi koltségek targyalasara a

kiegyezési torvény kiilon eljarast irt el6 (§§. 19-22.), amely a kozos egyetértés elvén alapult.

A kozos koltségek fedezésére a kiegyezési torvény a két torvényhozds szamara kiildottségek
megvalasztasat irta eld, amelyek a két minisztérium befolyasa mellett targyaljdk meg azon
aranyt, amely szerint Magyarorszdg ¢és Ausztria a kozos koltségeket fedezi. A kozos
koltségvetés feletti ellendrzés a delegacidokon keresztiil, mig a kvéta feletti ellendrzés ennek
rendszeres Ujratargyalasara valasztott kiildottségen keresztiil szarmazott a Birodalmi Tanacstol

¢s a magyar orszaggytléstol.
4.3.2 A kiiliigyi organumok

A Habsburg Monarchia kiiliigyi viszonyaiban eljar6 organumai csak a XIX. szazad kdzepétol
kertiltek a kiiliigyminisztérium egységes vezetése alatt allo integralt szervezetbe. Ugyanezen
egységesitési folyamattal egyiitt zajlott jozefinista hagyomanyokon a kdzponti szolgélat és a
konzuli szolgalat polgari hivatassa fejlodése.®®® Ludwig Bittner tanulmanya alapjan a
Monarchia utols6 éveiben a kiilligyi szervezetrendszer a kovetkezd agakbol €s organumokbol
allt: 1. A minisztériumi, avagy kozponti szolgalat (Ministerialdienst); 2. a diploméaciai szolgalat
(diplomtischer Dienst); 3. a konzuli hivatalok (Konsulardienst); 4. az I. vilaghaboriban

megszallt teriiletek képviseletei (Die Stellvertretungen der besetzten Gebiete wihrend des

30 MALFER, Stefan (szerk.): Die Protokolle des cisleithanischen Ministerrates. Band 1: 1867. VOAW, Wien,
2018. p. 67.

391 1867:XII. 28.§.

392 SoMOGYI Eva: A delegdcié. Szazadok, 128. (1994). pp. 454-516.; KOMIATHY Miklés: A delegdciokrol.
Jogtorténeti Szemle, 1992/2. pp. 40-41.

3% SomoGYI 2006. p. 170.
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ersten Weltkrieges), 5. illetve a cs.k. €s m.k. Konstantinapolyi Konzuli Fétorvényszék (K.K.

Osterreichischer und K. Ungarischer Konsularobergericht in Konstantinopel.>%*

Mivel az utdbbi kettd kiilondsen specifikus szerveként miikodott, ezekrdl részletesebben
értekezni a disszertacidban nincs lehetdségiink. Mindazonaltal a Konzuli fétérvényszék
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az a konzuli biraskodas 1898-ban lezarult reformjaval a
parités elve szerint jott létre Ausztria és Magyarorszag kozott és a fellebbviteli funkcidt a cs.k.
Trieszti Fétorvényszéktl, illetve a cs.k. Bécsi [tél6- és Semmitdszéktdl vette at. A konzuli
fobiroi, illetve elnoki allasra kiilonds jogviszony érvényben, ugyanis a 10 évnyi konzuli

biraskodasi gyakorlat, vagy birdi képesités mellett a jeldltet konzulla is kinevezték.3%

A kiiliigyi szervezet 3 f0 szolgalati 4ga mind kiilonb6z6 szervezettorténeti gyokerekkel birt,
egységes rendszerben miikodé allami szolgalatta valasuk a Beust minisztersége idején (1867-

1871) foganatositott reformokkal teljesedett ki.

% miikodi

A minisztériumi, vagy kozponti szolgalat allomanyat a Ballhausplatzon®
kiiliigyminisztérium (Ministerium des AuBern) tisztviseli tették ki. A minisztérium az 1848.
évi alkotméanyos atalakulassal jott létre, és az egykori, 1754-ben felallitott Hazi-, Allami- és
Udvari Kancellaria (Haus-, Hof- und Staatskanzlei) kiiliigyi funkciét vette at. I. Ferdinand
osztrak csaszarnak az alkotmdnyossidgot bevezetd 1848. marcius 15-1 patensét végrehajtd
rendelvényben kozolte a tartomanyokkal a felelos kormany felallitdsat. A minisztertanacs
tagjaiként a kiilligyek €s a csdszari haz miniszterét (Minister des auswartigen Angelegenheiten
und des Hauses), a beliigyminisztert, az igazsagiigyminisztert, a pénziigyminisztert és a
hadiigyminisztert nevezte meg.3%’ Az egykori kancellaria végérvényesen 1848. majus 15-én
keriilt feloszlatasra.>*® Az alkotményos 4talakulast tiikrz6 modon az 0j kiiliigyminiszter, Karl
Ludwig Fiquelmont a korabbi els6 udvari kancellartol, Klemens Metternich hercegtdl vette at
az egykori Allamkancellaria vezetését, mig az 0j osztrik beliigyminiszteri tarcat a korabbi

masodik udvari kancellar, Franz von Pillersdorf baro vette at.3%°

394 WIEDERMAYER, Rudolf. Geschifisgang des K. und K. Ministeriums des Aufern 1908-1918. Archivalische
Zeitschrift. p. 133.

39 DEUSCH, Engelbert: Die effektiven Konsuln Osterreich (-Ungarns) von 1825-1918. Bohlau Verlag, Wien, 2017.
p. 79.

3% HEINDL 2013. p. 195.

397 RGBI 30/1848.

3% RGBI 61/1848.

3% MRP 1848. Einleitung. p. 11. (XI.)
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A Kiiliigyminisztérium tigykoreit ¢s miikodését alapvetden hataroztdk meg az 1852. évi aprilis
12-i és majus 27-i csdszari legfelsdbb elhatarozasok,*®® amelyek értelmében az a Csaszari Haz
¢s a Kiiliigyek Csaszari Kiralyi Minisztériuma (KK. Ministerium des Kaiserlichen Hauses und
des AuBern nevet vette fel. A haz minisztériuma hatdskdrébe tartoztak a dinasztia kdzjogi és
maganjogi viszonyait érintd iigyek. Mig a minisztérium kiiliigyi hataskoreibe tartoztak az
Osztrak Csaszarsag és alattvaloi jogainak és érdekeinek védelme, a kiiliigyi allamszerzédések
megkotése és a ratifikacios eljarasok lefolytatasa, a kiilfoldi képviseletekkel folytatott iigyvitel
¢s kozvetités a belfoldi hatdsagokhoz, a kiiliigyi képviseletek (nagykovetségek, konzulatusok)
utasitdsainak kiadéasa, ¢érintkezés a Szentszékkel, a Kkitlintetések ¢és torvényesitések
foganatositasa, a konzuli tisztviselok kinevezése, a Hazi-, Udvari- és Allami Levéltar (Haus-,
Hof und Staatsarchiv), illetve a Cs.k. Keleti Akadémia (K.K. Orientalische Akademie, 1898-

t6] K.u.K. Konsularakademie) feliigyelete.*%*

A kiegyezést kovetden a minisztérium felvette a Kiiliigyek és a Csaszari Haz Cséaszari és Kiralyi
Minisztériuma (K.u.k. Ministerium des Kaiserlichen Hauses und des AuBern) nevet. Majd
Agenor Goluchwski kiiliigyminiszter 1895. oktober 4-i legfelsébb kézirataval a minisztérium
nevét a Csaszari és Kirdlyi Haz és Kiiliigyek Csaszari és Kirdlyi Minisztériumara (das
Kaiserliche und Koénigliche Ministerium des Kaiserlichen und Koniglichen Hauses und des

AuBern) médositotta.*??

A korabbi Allamkancellaria és a kiiligyminisztérium fejlodéséét 1809 és 1918 kozott egy
egyértelmilen beazonosithato kontinuitas jellemzi.**® Bar a ballhausplatzi szervezet, hivatali
beosztas, valamint az egyes szervezeti alegységekre utalt kompetencidk és iigykorok
(ugynevezett agensek - Agenden) szamos alkalommal valtozason, modositasokon mentek
keresztiil, a kiiliigyminisztérium fobb szervezeti és miikddési elvei lényegében ugyanazok
maradtak. A szervezeti valtozasok teljeskorii ismertetése*® terjedelmi okokbol sajnos nem

lehetséges, a szakirodalom is igyekszik ezeket Osszefoglalasszerlien targyalni.

40 NN: Jahrbuch des auswiirtigen Dienstes. 1910. p. 3.

401 MATSCH, Erwin: Der Auswirtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Hermann Béhlaus Nachf., Wien
—Koln — Graz, 1986. p. 82.

492 NN: Das Jahrbuch des k.u.k. Ministeriums des AuBern. p. 4.

403 RuMPLER Helmut: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aussenpolitik der
Habsburgermonarchie. In: WANDRUSZKA, Adam; URBANITSCH, Peter: Die Hasburgermonarchie 1848-1918.
VI/1. Die Habsburgermonarchie im System der Internationalen Beziehungen. Verlag der OAW, Bécs, 1989. p. 47.
404 Az eddigi legrészletesebb ismertetés a levéltari inventdrokban, illetve Robert Stropp altal szerkesztett
segédletekbdl ismerhetok meg.
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Didszegi Istvan tigy fogalmaz: ,, 4 belso szerkezet 1848 és 1918 kozott het alkalommal valtozott
— a kiiliigyminiszterek nagyobb része mindig sziikségesnek talalt valamiféle dtszervezést-, de

lényegét tekintve ugyanaz maradt, mint a Metternich-féle Staatskanzlei idészakaban” 4%

A kiiliigyminisztérium legfontosabb szervezeti egységei a birodalmi kancellaria
(Reichskanzlei), amely Andrassy miniszterségétdl kezdve mint elnoki iroda (Prasidialbiiro)
miikodott tovabb. Goluchowski kozpontositd és a birodalmi politikdnak jelentésebb
reprezentaciot kivano torekvései révén a kiiligyminisztériumban (tulajdonképpen a miniszter
elnoki iroddjaként mikodd) Miniszterkabinet miikodott (Cabinet des Ministers). Emellett a
szervezeti alegységek osztalyokba (Sektion) tagolodtak. Metternich ota kiemelt szereppel birt
a politikai osztaly (die Politische Sektion), amely 4-5 teriileti alapon beosztott referatiraban
kezelte a diplomaciai képviseletekkel €s az idegen hatalmakkal folytatott politikai viszonyokat.
A kozigazgatasi, vagy adminisztrativ osztaly (Administrative Sektion) ellenben szakmai,
igazgatasi jellegli iigyekkel, illetve ezek kozvetitésével foglalkozott, amelyben ligykorok
szerint felallitott ligyosztalyok — példaul a csaszari haz tigyeiért felelds, vagy a jogi ligyekért
felelds, vagy a kereskedelempolitikai tigyekért felelds, vagy a Dunahajozasért felelds stb. -
(Departement) Andrassy idejében tigycsoportok (Geschéftsgruppe) keriiltek bevezetésre,
illetve miikodott kereskedelempolitikai osztaly (Handelspolitische Sektion) is.

Mig a kiilligyminisztérium szervezeti gyokereit a birodalom egykori kozponti dikasztériumaban
az Allamkancellaridban azonosithattuk be, addig a diploméciai szolgalatot képez6
(hagyomanyosan arisztokratikus) missziok és kovetségek a Habsburg uralkodot képviselték
idegen dinasztidk udvaraiban. A kiiliigy allami szolgalatta valasaval azonban a nagykovetek,
diplomaték és képviselok idével mar nemcsak az uralkodot, hanem az allamérdekeket is
képviselték. A missziok és kovetségek legjelentdsebb kompetenciai a képviselet és kdzvetlen
érintkezés az idegen hatalmakkal, nemzetkdzi szerzddések megkdtése, képviseltetés a
nemzetkozi konferencidkon és kongresszusokon, illetve az idegen éallam teriiletén miikodo
konzulatusok feliigyelete. A Monarchia misszi6irdl és kovetségeirdl terjedelmes Osszeallitast

k6261t Erwin Matsch.40®

Ami a konzuli szolgélatot illeti, ezen 4gazat eredete a miniszteri és diplomaciai agnal is
régebbre, a bizanci iddkig nyulik vissza, amikor is eurdpai kereskeddk bizanci, majd oszman

teriileteken jogosultak voltak sajat embereik ligyeiben képviseletet és birdi hatalmat gyakorolni.

405 D16szEGI 2001. p. 156.
406 MATSCH 1986. pp. 105-160.
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Id6vel a konzulok allami hivatalnokka valtak, és a feladatkoriikbe tartozott a Monarchia minden
alattvaldinak kereskedelmi és érdekképviselete a keleten.*”” A konzulok a diplomaciai
mentességhez képest sziikebb korti eldjogokkal birtak. A konzulok hivataluk eredete és
jogallasuk mellett, még a tekintetben is kiilonboztek, hogy a konzulatusok hatdsagi jogokat,

egyes konzuli hivatalok biréi hatalmat is gyakoroltak.4%
4.4 KERESKEDELEMUGY
441 A kozos egyetértéssel intézendo iigyek

Az osztrdk—magyar jogi viszonyokat tehat a kiegyezés rendszere a tartalmuk szerint a
Pragmatica Sanctidhoz viszonyitva differencialta, amely soran alkotmanyos kozosséget csak a

Pragmatica Sanctiobdl folyo védelmi kdzosség eszkdzeinek tekintett igyekben ismerte el.

»[...] vannak még mds nagy fontossagu koziigyek, melyeknek kézéssége nem foly ugyan a
pragmatica sanctiobol, de a melyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbol, részint a
ket fel érdekeinek talalkozasanadl fogva, czélszeriibben intéztethetnek el kozos egyetértéssel,

mint szorosan elkiilonozve %%

Az 1867:XIl tc. a kozos egyetértéssel intézendd tligyek korébe sorolta a régi osztrak
allamadossagok tigyét, a folyo allamadossagok tligyét, a vam- és kereskedelmi tligyeket és a
bankiigyet.*!? Az annexiot kovetden Bosznia igazgatasa is kvazi kozos érdeki iigynek mindsiilt.
Emellett a kései dualizmuskori k6zjogi munkak a kozds érdekii tigyek kozé szoktak sorolni az
Osztrak—Magyar Lloyd hajozési vallalat igazgatasat is.*'! Mig Kmety Kéroly kiilon nevezi meg
az Osztrak—Magyar Banknal fennallo (osztrak) allamadossagot, illetve az 1867 utan kotott
nemzetkdzi egyezményeket, illetve a kozlekedésiigyet az egyontetliség és kdlcsondsség elve

szerint.*12

A vam- ¢és kereskedelmi szerz6dés tehat a magyar és az osztrak fél kozott megkdttetett

allamszerzédésnek mindsiilt, amelyet a magyar kormanyzat szamos kondicioval bastyazott

407 PFUSTERSCHMID-HARDTENSTEIN, Heinrich.: Die orientalische- und spditere Konsularakademie 1848—1918.
Eine frithe Fachhochschule im Zeitalter der Industrialisierung. In: RATHKOLB, Oliver (szerk.): 250 Jahre von der
Orientalischen zur Diplomatischen Akademie in Wien. Wien: Studien Verlag, Wien, 2004. 1989. p. 129.

498 DEuscH 2017. pp. 71-85.

409 1867:XI11. 52.§.

410 BALOGH 2007. pp. 2-8.

41 BozOKY Arpad: Az Osztrak—Magyar Unio: A két dllam kézjogi kapcsolatanak multia, mai dllisa és jogi
természete. Franklin Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1891. pp. 42—43.

412 KMETY Karoly: Magyar kizjog tankényve. Politzer.Zsigmond és fia, Budapest, 1902. pp. 458—-476.

128.



koriil. A Reichsratban a szerzddés szovegezése soran folytatott vitdban az osztrak fél is
konstatalta a szovevényes formulakat ¢€s kikotéseket. Herbst képviseld a szovetséget egyenesen
egy kisérletnek nevezte, nem tagadta ugyan a tervezet szerzddés jellegét, de aggodalmat fejezte

ki annak bonyolultsaga miatt, mondvan 6 ilyen bonyolult szerzodést még életében nem latott:

,,Dafy nun bei solchen Versuchen méglicher Weise in einzelnen Beziehungen jetzt das Rechte
noch nicht getroffen worden ist, das wird Niemand in Abrede stellen. Man kann nicht sagen,
dieser Vertrag ist wie jeder anderer internationaler Vertrag; nein, das ist nicht war! Dies ist
ein so eigenthiimlicher Vertrag, wie noch nie einer dagewesen ist, und darum ist ein Irrthum
dabei leicht moglich; deswegen ist es aber auch dringed wiinschenswerth, und zwar im
beiderseitigen Interesse dringend wiinschenswerth, daf3 schon vor dem Ablaufe von neun
Jahren die Moglichkeit einer Unterhandlung zum Behufe von Abdnderungen einzelner
Bestimmungen des Vertrages offen gelassen werde, und dies wiirde wesentlich zur Beruhigung
von vielen bedngstigten Gemiithern, die man nicht blos unter den Zucker- und

Spiritusfabrikanten zu suchen hat, beitragen.”**?

4.4.2 A kereskedelemiigy torvényes rendezése

A kereskedelemiigy természetébdl fakaddan szintén mindkét birodalomfelet érintette, egyrészt
a két allam kozotti kereskedelem, az egységes vamteriilet rendezésének kérdése kapcsan,
masrészt a Monarchian kiviilre iranyuld kiilkereskedelmi tevékenység kapcsan, amely a
hataskorok egyeztetése, hivatalszervezeési dilemmak mellett allamjogi kérdéseket is felvetett.
Bér egyértelmiien hatékonyabbnak bizonyult volna egy kdzponti kereskedelmi hivatal, vagy
minisztérium felallitasa, nemcsak a sziik értelemben vett kereskedelmi kérdések tekintetében,
hanem a kereskedelem eszkozeinek tekintett egyéb kozos érdekii iligyek tekintetében is

(hajozas, vasuti ligyek, bankiigy, suly- és mértékrendszer stb.)

Az osztrak és a magyar minisztérium felallitdsat kovetden 1867-ben Ferenc Jozsef rogton
utasitotta Ferdinand Beust kiiliigyminisztert (és miniszterelndkot), hogy bocsatkozzon
érintkezésbe Andrassy miniszterelnokkel a két kormany viszonyanak rendezésére. Az osztrak
minisztertanacs elsé 1867. februar 17-1 iilésén a kereskedelemiigyi miniszter, Wiillersdorf

admiralis mar rogton jelezte egy sor olyan iigy kérdését, amelyek k6zos természetiiknél fogva

413 RR AH. Session 4. Sitzung 61. pp. 1819-1841.
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egységes kezelést igényelnek, emiatt azonnal kezdeményezte a targyaldsokat a magyar

minisztériummal (kormannyal).***

A kovetkez6 honapokban Budan lezajlott targyalasok eredményérél Wiillersdorf az aprilis 8-i
minisztertandcsiilésen referalt, amelyek hat iigyet érintettek: a kereskedelempolitikat, a
hajozast, a vasuti iigyeket, a posta- ¢és telegrafiigyeket, az ipariigyet, a Magyardvari
Mezdgazdasagi Intézet, illetve a lotenyésztés kérdését. Ezen tligyek koziil foként a hajozés, a

vastt, az intézet és a 16tenyésztés kérdésében nem sikeriilt kozos megallapoddsra jutni.*!®

A kereskedelmi ligyekben az eldzetes kormanykozi targyalasokon az a dontés sziiletett, hogy a
kereskedelmi szerzddések targyaltatdsa a kozds kiilligyminisztérium kezelésében marad,
azonban a szerzOdések tartalmanak el6zetes megallapitasara egy kereskedelmi hivatal
(Handelsamt), amely a két kereskedelmi minisztériummal egyetértésben koordindlnad a
kereskedelmi szerzddések elOkészitését. A hivatal elndkét az egyik, alelnokét a masik

birodalomfél adta volna, bizonyos idékozonként felvéltva.*1®

Ami a hajozasi ligyeket illeti, egy tekintetben sikeriilt megallapodni, mégpedig a trieszti
tengerészeti hatdosag fenntartasarol. Wiillersdorf javaslata a hivatalt a ko6z0s
kiiliigyminisztérium, vagy egy ujonnan szervezett — hadi és kereskedelmi tengerészetet is
feliigyel6 - tengerészeti minisztérium (Marineministerium) ala vonta volna. A miniszter abban
bizott, hogy egy ilyen kézponti hatdsagot a magyar fél is kdzds intézményként ismerne el,
amelynek egyuttal minden olyan gdzhajok altal hajozott folyami hajozasi tigyet is alarendelt
volna, amely a tengerbe torkoll6, vagy mindkét allamteriiletet érinté folyokra vonatkozott.*'” A
tervezett hajozasi hatosag és kereskedelmi hivatal végiil nem keriiltek felallitasra,*'® a
tengerészeti iigyek ¢és a kereskedelmi szerzddések megkdtése is a két birodalomfél

kereskedelmi minisztériumaitdl fiiggétt €s a vam- ¢és kereskedelmi szerzdédésben nyert

rendezést.

A kereskedelmi hajok oltalmuk és kiilfoldon érdekeik képviseletére vonatkoz6 ligyekben, az
ott szé€keld cs.k. konzulatusoktol és felsébb vonalban a kozds kiiliigyminisztertdl fiiggenek.
Minden egyéb tekintetben a tengerészeti és kikotdi igazgatds a két birodalomfeél
mindegyikében, ,,az illeto kereskedelmi miniszter legfobb vezetése alatt all, mely 6sszhangzatos

modon fog intéztetni.” (1867:XVI. tc. VI. cikk)

414 Nr. 1. Ministerrat, Wien, 19. Februar 1867 — Protokoll I. MALFER 2018. p. 68.
415 Nr. 18. Ministerrat, Wien, 8. April 1867. — Protokoll I. MALFER 2018. p. 103.

416 Nr. 18a. Ministerrat, Wien, 8. April 1867. — Protokoll I. MALFER 2018. p. 110.
417 uo.

418 Nr. 18. Ministerrat, Wien, 8. April 1867. — Protokoll I. MALFER 2018. p. 104.
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4.4.3 A kereskedelemiigyi organumok

A vam- és kereskedelmi szovetség VII. pontjaban meghatarozott hajozasi ligyek a 1867. évben
lezajlott hataskdrmegosztasokat ¢és hataskoratszervezéseket kovetéen alapvetéen a
kereskedelemiigyért felelds minisztériumok kompetenciajaba tartozott. Az emlitett
minisztériumok egyuttal koordinalo hatdsagként is miikodtek rendszeresen érintkeztek az
allami hatosadgokkal mas minisztériumokkal, tengerészeti hatésagokkal szakmai kozegekkel.
Szintén a kereskedelemiigyi minisztériumok érintkeztek kozvetlenil a  kozos
kiiliigyminisztériummal a nevezett ligyekben. Viszont amig a vam- és kereskedelmi szdvetség
meg nem kottetett addig az osztrak (birodalmi) hatosagok (a kereskedelemiigyi minisztérium,
majd 1859-t6] a pénziigyminisztérium, 1865-66-ban a tengerészeti minisztérium, majd 1866-
tol ismét a kereskedelemiigyi minisztérium) csupan tandcsado, szakmai tamogato jelleggel

érintkeztek a kiilligyminisztériummal.

A vam- ¢és kereskedelmi szovetség megkdtésével a dontéshozatal annyiban véltozott, hogy az
osztrak mellett a magyarorszagi kereskedelemiigyért felelés minisztérium is kozvetlen
érintkezésbe bocsatkozhatott a kdzponti kiiliiggyel €s ezen tilmenden mind a kereskedelmi
szerzOdések tartalmanak és megkotésének tekintetében — ami a kozépsé Duna-szakasz
iigyeiben bir kiemelkedd jelentdséggel —, mind az Eurdpai Dunabizottsaggal folytatott tigyvitel
tekintetében — amely pedig az Al-Dunara nézve birt komoly jelentéséggel — egyiittdontésre volt

jogosult.

Vagyis a kiilliigyminisztériumnak egy-egy kiiliigyi aktus eldtt ki kellett eszkdzolnie mindkét
kereskedelemiigyi miniszter hozzajaruldsat, ezen miniszterektdl pedig az Gsszes tobbi érintett
alsobb szakmai hatosag is fiiggott. Ezen eljarasrendben valtozast az 1907. évi kiegyezés hozott.
A szerz6dés ahogy korabban ezuttal is eldirta, hogy ,, Mindazon tigyek, melyek oly folyok
hajozasara vonatkoznak, a melyekre a wien-i kongressus-okmdny s az 1857-iki dunai okmany
hatarozmanyai alkalmaztatnak, a mennyiben ez iigyek a harmadik dallamhoz valo viszonyt
illetik, a Ill. czikkben részletesen meghatarozott fentartasok mellett, a kozos kiiliigyminister
tigykorébe tartoznak.” Azonban a hivatkozott modalitds mar megvaltozott a korabbiakhoz
képest, ugyanis ameddig a korabbi szerzédésekben*® a kiiliigyminiszter a két fél illetékes
szakminisztereinek (ez esetben a cs.k kereskedelemiigyi miniszter és a m.k. kereskedelemiigyi

miniszter)*? eldzetes megallapodésa alapjan és azok jovahagyasaval jart el, addig 1907-t61 a

4191867:XVI. tc. I11. cikkely; 1878:XX tc. l11. cikkely; Az 1887:XX. tc modositast ezen eljardsban nem eszkodzolt.
420 A M. Kir. Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1868-ban kapcsolddott be az eurdpai Duna-
igyek intézésébe. Az Europai Dunabizottsaggal kapcsolatos elsd fontos iigy, azon nemzetkozi hitelszerzédés
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szerzOdés ezen iigyekben a kozos kiiliigyminiszter eljarasat a kormanyok megallapodasahoz
koti.

., Olyan uj szerzodéseknek targyalasat és megkotesét, a melyek a Il. czikkben emlitvék, a két
dllamra valo joghatalylyal, a két térvényhozas alkotmanyos jovahagyasanak fentartasaval, a
ket allam kormdnya kozt létesitendo megallapodasok alapjan, a kézos kiiliigyminister

eszkozli 4t

4.4.3.1 Ausztriaban (ciszlajtan kormdnyzat)

A ciszlajtan kormanyzatban a kereskedelmi tigyek 6nalloé polgari kormanyhatdsaga elsoként
1848-ban a Pillersdorfi Alkotmany (1848. aprilis 24.)%22 értelmében felallitott kormanyban
jelent meg. I. Ferdinidnd csaszar 1848. marcius 15-i patensében®?® rendelkezett az
alkotmanyossag bevezetésérdl és az elsd felelés minisztérium kinevezésérdl. Az elso ideiglenes
kormany megalakitdsakor az egykori Hotkammer {igykoreit a cs.k. Pénziigyminisztérium (k k.
Finanzministerium) vette 4t.*?* Az ideiglenes kormany felallitasat megel6zéen a kereskedelmi
tigyek vitele az udvari dikasztériumok kozott oszlott meg, 1826-ig a Hofkommerzkommission,

mig 1826 és 1848 kozott az Udvari Kamara (Hofkammer) hataskorébe tartoztak a kereskedelmi

tigyek.*?

Az alkotmanyos atalakulas soran az ideiglenes Kolowrat-kormanyban (1848.03.20.—
1848.04.18.), illetve a Ficquelmont-kormanyban (1848.04.18.-1848.05.07.) is a cs.k.
Pénziigyminisztérium hatéskorébe tartoztak a kereskedelmi iigyek.*?® Az 1848. majus 5-én
kinevezett kormanyban viszont mar kivalt a Pénzligyminisztériumbol a kereskedelmi tligyek
intézése, I. Ferdinand csaszar 1848. majus 8.-1 legfels6bb elhatarozasa felallitotta a cs.k.
Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumot, amelynek hataskorébe tartoztak

tobbek kozott a mezdgazdasagi és erdészeti ligyek, a 16tenyésztés, a vizjogi €s malomiigyi

megkdtése volt, amelyben a parizsi szerzodo felek kezességet vallaltak az EDC miikodéséért. Ezen ligy a magyar
allam részérdl tobb tarcat, igy a Pénziigyminisztériumot, a Beliigyminisztériumot és a Kozmunka- és
Kozlekedésiigyi Minisztériumot is érintette, azonban a kiiligyminiszterrel és az osztrak kereskedelemiigyi
miniszterrel kdzvetleniil csak a m.kir. foldmiivelés- ipar és kereskedelemiigyi miniszter érintkezett. MNL OL K
167.

421 1908:XI11. tc. I11. cikkely.

422 BERNATZIK 1911. pp. 141

423 RGBI 29/1848.

424 RGBI .

425 GOLDINGER Walter: Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die zivile gmeinsame Zentralverwaltung. In:
WANDRUSZKA, Adam; URBANITSCH, Peter: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band Il. Verwaltung und
Rechtswesen. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1975. p. 135.

426 K LETECKA, Thomas: Verzeichnis der Teilnehmer am Ministerrat. In: HEINDL, Waltraud (szerk.): Die Protokolle
des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. 1. Abteilung. Die Ministerien des Revolutionjahres 1848. OBV
Padagogischer Verlag, Wien, 1996. p. LXIV.
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rendtartasok feliigyelete, a mezdgazdasagi tarsasagok feliigyelete, a folyami hajozas altalaban,
a Duna-gézhajozas,*?’ az Osterreichischer Lloyd*?® tengerhajozasi vallalat iigyei, az ipariigy, a
konzuli és kikotoiigy, a kereskedelmi és hajozasi szerzodések, a gyari és belkereskedelmi
igyek, a kereskedelmi tarsasagok ¢€s takarékpénztarak feliigyelete, a kozlekedési ligyek (utak
¢€s csatornak), a statisztika, a technikai oktatasi intézmények feliigyelete, illetve a mérték- és

sulyrendszer.*%°

A kozponti hatdsagok ala rendelten tengerészeti, hajozasi €s konzulatusi ligyekben kdzépszinti
hatosag miikodott Triesztben. A Kozponti Tengerészeti Hatosag (Central-Seebehorde in Triest)
gyakorolta a feliigyeletet a konzulatusok felett tengerészeti (See-), hajozasi (Schiffahrts-),
kereskedelmi (Handels-) és egészségiigyi agensekben (Sanitédts-Angelegenheiten), magasabb
vonalon pedig a fent sorolt ligyek a kereskedelemiigyi minisztérium ald tartoztak. Minden
egyéb ligyben a konzulatusi ligyek a cs.kir. kiiliigyminiszter kezelésében alltak az 1859.

szeptember 12-i legfelsébb kézirat értelmében.**°

A koraalkotmanyossagot koveté neoabszolutista berendezkedés bukasa a kormanyzati rendszer
atfogd reformjat is magaval hozta. A kereskedelemiigyi minisztériumot Ferenc Jozsef 1859.
augusztus 21-i kézirataval feloszlatta, az épitésiigyet és az ipariigyeket a beliigyminisztérium
vette at, mig a kereskedelmi iigyek tjfent a pénziigyminisztériumhoz keriiltek.**! Alig egy évvel
késobb az Oktoberi Diploma nyoméan a kereskedelmi tligyek tovabbra is a Gesammtstaat
hataskorében maradtak, a minisztérium nem Kkeriilt visszadllitisra, ugyanakkor a
minisztertanacsba Ferenc Jozsef rendre kinevezett egy kereskedelemiigyi minisztert (Minister
fir Handel und Volkswirtschaft), aki szervezettel nem rendelkezett, inkabb legiszlativ

teendSket végzett.*32

Végiil 1861-ben allt fel a Kereskedelemiigyi Minisztérium (Ministerium fiir Handel und
Volkswirtschaft). 1862 ¢és 1866 kozott kiilon tengerészeti minisztérium  (k.k.
Marineministerium is miikodott. A kereskedelemiigyre vonatkozo kovetkezd kdzpontositasi

kisérlet Bernhard von Wiillersdorf miniszter nevéhez fliz6dik, aki 1867-ben megkisérelte a

427 Egészen 1857-ig a Dunag6zhajozasi Tarsasdgnak monopdliumjoga volt a dunai folyami hajozasra a Monarchia
allamteriiletén, amelyet karpotlas mellett éppen a parizsi szerzédés és az 1857. évi Dunaokmany rendelkezései
nyoman volt kénytelen az osztrak csaszari kormanyzat felszamolni.

428 Az 1836-ban alapitott Lloyd hajézasi vallalat jogallasarol, tevékenységérol és mikodésérél 1d. NN:
Fiinfundsiebzig Jahre Osterreichischer Lloyd 1836-1911. Verlag des Osterreichischen Lloyd, Triest, 1911.

429 GOLDINGER 1975. p. 135.

430 PISKUR 1862. p. 34.

431 RGBI 193/1859.

432 GOLDINGER: Geschichte der Organisation des HandesIministeriums. In: ZIMMEL, Bruno (szerk.): 100 Jahre im
Dienste der Wirtschaft. Bundesministerium fiir Handel und Wiederaufbau, Wien, 1961. p. 306.
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kozos kereskedelemiigyi minisztérium felallittatasat. Wiillersdorf elndki iratai kozott 1867
marciusdban még egy magasabb szintli kereskedelmi integraciot is emlegetett, és idealisnak

433 Miutan a

egész Eurdpa szaméra egyetlen kozos kereskedelmi hatdsagot tartott volna.
birodalmi kereskedelemiigyi minisztérium (Reichshandelsministerium), a kdzponti
kereskedelmi hivatal (Handelsamt) terve is megbukott az 1867 februar-aprilisi targyalasokon,
a kereskedelmi tiigyek hatékony vitelének 4atmentésére egyediliként a  kozos

kiiliigyminisztérium kereskedelempolitikai osztalya maradt.*3*

A kiegyezés nyoman a cs.k. kormanyzat illetékessége a ciszlajtdn tartomanyokra korlatozodott.
A magyar kormanyzat ellenallasa nyoman a kereskedelemiigyek nem emelkedtek birodalmi
szintre, kozos kereskedelmi hatdsag sem jott 1étre, bar Andrassy kiiliigyminiszter
kezdeményezésére a kiiliigyminisztériumban megtortént a kereskedelempolitikai tigycsoportok
koncentracidja. A kereskedelemiigyek kozossége azonban nem terjeszkedett tovabb az
autonom kormanyok k6zos elvek szerinti 6nallo eljarasainal, valamint a vam- és kereskedelmi
szovetség harmonizald rendelkezéseinél. Ami a tengerészeti iigyeket illeti, a kozépszintli
allamszervezet kérdésében is a paritas érvényesiilt, a magyar tengerészeti tigyek kikeriiltek a
trieszti tengerészeti hatésag fennhatosaga alol, és Fiuméban egy magyar tengerészeti hatdsag
keriilt felallitdsra. A k.k. Handelsministerium szervezete és ligybeosztasa alapjaban véve az

1908-ban eszk6zolt valtozasoktol eltekintve allandd maradt.*®®

A Vormaérz iddszakat kovetden a tengerészeti igazgatasban is 1étrejott egy tengerészeti hatosag,
amely a kikotok és tengeri kertiletek (Provinzen) politikai igazgatasat végezte. A kereskedelmi
tarcak alda rendelve kozépszintli hatdsagként miikodott 1850 ota a Kozponti Tengerészeti
Hivatal (k.k. Zentralseebehorde) Triesztben, amelynek hatdskorébe a tengerészeti ipari,
kikotoépitési, kikotérendészeti és egészségiigyi (Seesanititswesen) tigyek tartoztak. gy a
kereskedelmi tengerészet ¢€s a haditengerészet szervezetét és feliigyeletét sikertilt

elkiiloniteni.*®

4.4.3.2 Magyarorszagon (transzlajtan kormanyzat)

Az 1848-1867 kozotti idészakban.

A kereskedelmi ligyek feliigyelete felsd vonalon az el6z6 fejezetben ismertetett dikasztériumok

hataskorében allt, mig az 1848:111. tc. — hasonldéan az Ausztridban kiadott alkotmanyhoz és

433 GOLDINGER 1975. p. 140.
434 GOLDINGER 1961. pp. 316-317.
435 GOLDINGER 1961. p. 316.
436 GOLDINGER 1961. p. 312.
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kormanyalakitashoz — kimondta a fiiggetlen felelds magyar minisztérium felallitasat. A
minisztérium kereskedelmi osztalyat a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
vezette. Felmeriilt ugyan 6nallo tengerészeti osztaly felallitasa is a felelds minisztériumban,
azonban Kossuth Lajos ezt elvetette, mivel annyira még nem tartotta fejlettnek a magyar

hajézas iigyét, hogy az 6nalléo minisztériumot kaphatna.**’

Az 1848:1IL tc. a felelés minisztériumban a kdvetkezd osztalyok felallitdsat mondta ki: ,,a)
Beliigyek. b) Orszagos pénziigy. c¢) Kozmunka és kozlekedési eszkozok, és hajozas. d)
Foldmiivelés, ipar és kereskedés. e) Vallas és kozoktatas. f) Igazsagszolgaltatas és kegyelem,
és g) Homvédelem osztalyai.”*® Az aprilisi torvények értelmében felallitott
kormanystruktiraban az egyes tarcaknak kiilon minisztériumokat nem szerveztek, hanem ezek
iigykoreit a felelds miniszter vezetésével az dsszminisztérium (kormany) egy-egy osztalya latta
el. Ami a hajozas kérdését illeti, azt nem a kereskedelmi tigyekért is felelé Foldmiivelés, Ipar
¢s Kereskedés Osztalynal, hanem a ’Kozmunka ¢és Kozlekedési eszkozok, és hajozas’
elnevezésl osztalynal talaljuk. A Batthyany-kormany lemondasat kovetden a kivételes kozjogi
helyzetben, a radikalizdlodé orszaggytlés Orszagos Honvédelmi Bizottmany felallitasat
mondta ki 1848. szeptember 21-én. A végrehajtd hatalmat gyakorld bizottmanyban kiilon
kereskedelmi-hajozasi iigyekért feleld biztos nem miikodstt.*®® Az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany tigykoreit az Olmiitzi Alkotmany és a debreceni Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadéasat
kovetden az 1849. majus 2-an felallitott Szemere-kormany vette at. Az 4j kormany szerkezete
a Batthyany-kormanyét kovette annyi kiilonbséggel, hogy a Felség személye koriili miniszter,
helyett kiiliigyminisztérium is kiiliigyi tarca keriilt felallitdsra. A Szemere-korméanyban a
kozlekedés- és kozmunkaiigyi miniszter megnevezesébdl a hajozas elmaradt, a foldmivelés-
ipar- ¢és kereskedelemiigyi miniszteri tisztség betoltetlen maradt, azt tgyvivoként a

kiiliigyminiszter Batthyany Kazmér latta el.*4°

A Szemere-kormény miikodése 1849. augusztus 11-én végérvényesen lezarult, egyuttal
Magyarorszag a csaszari hader0k katonai igazgatdsa ald keriiltek. Az 1849-t6l 1860-1g tartd
idészakban a magyarorszagi allamiigyek vitelét az osztrdk csaszari kirdlyi kormanyzat,

minisztériumok,** illetve a Magyarorszdgon feldllitott korméanyzosag és helytartosag (illetve

437 BATHO Gabor: A magyar kormdny szerkezetének viltozdsai és mitkodése egyes aspektusai Magyarorszdgon
1848 és 1944 kozott (doktori értekezés). Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2021. p. 35.

438 1848:111. tc. 14.§.

49A bizottsag tagjai Kossuth Lajos, Nyary Pal, Madarasz Laszl6, Palffy Janos, Patay Jozsef és Zsembery Imre
lettek. F. KISS Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. p. 77.

440 Uo. pp. 118-120.

441 A kereskedelemi és hajozasi iigyek vitelérdl a koraalkotményossag és a neoabszolutizmus idészakéaban 1d. az
el6zo alfejezetet.
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helytartésagi osztalyok) lattdk el. Az Oktoberi Diploma kiadéasat kovetéen Ferenc Jozsef
felallitotta a M.K. Helytartotanacsot ¢s a M.K. Kancellariat, a kancellar egyuttal tagja lett a
birodalmi minisztertanacsnak is, azonban a kereskedelmi ligyek tovabbra is az 0sszmonarchia

birodalmi minisztériumainak hatdskorében maradtak.

A dualizmus idOszakaban (1867-1918).

A dualizmus idészakaban a korményzati struktiura az 1848:1I1. tc. nyoman alakult ki és kisebb
valtozasok mellett is alapvetden allando maradt. A hajozasi iigyekben fokozottan érintett két
minisztérium atszervezésére 1889-ben keriilt sor, amely évre egy cezuraként is tekinthetiink.
Az 1867 és 1889 kozotti idoszakban a hajozasi kérdések beliigyi viszonyai és a belvizi folyami
hajézas tobbnyire a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium kompetencidjaba tartoztak,
mig a vizjog, a tengerészet, a kereskedelmi szerzédések megkotése és a kiilpolitikai jellegli
kérdésekben a Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium jart el, egyuttal ezen
minisztérium mint magyar Handelsministerium kezelte a vam- és kereskedelmi szdvetség
igyeit, illetve kozvetleniil érintkezett a kozos kiiliigyminisztérium kdzigazgatasi osztalyaval az
Europai Dunabizottsdggal folytatott iligyvitel targydban. A repertorium ezutdbbi tgykort
egyenesen a magyar korméany képviseletének nevezi az Eurépai Dunabizottsagban.**? Az 1889.
¢évi kormanyzati reformok nyoman feléllitott Foldmiivelésiigyi Minisztérium a miiszaki jellegii
¢s vizjogi ligykoroket vette at, a tobbi ligykor a Kereskedelemiigyi Minisztériumra szallt at, igy
utobbi kompetencidjaba tartozott mind a képviselet, mind a kereskedelmi, mind a tengerészeti

¢és a belhajozasi ligyek.

A dualizmuskori elsd magyar minisztériumot Ferenc Jozsef 1867. februar 20-an nevezte ki,
¢lén Andrassy Gyula miniszterelndkkel. Az (1j magyar kormany atvette a Helytartotanacs és a
Kancellaria tigykoreit is, a miniszterelnokkel és 9 miniszterrel miikodott. Az Andrassy-
kormany szerkezete kovette a jogfolytonossag jegyében az 1848. aprilisi berendezkedést,
azonban a minisztériumi struktira annyiban megvaltozott, hogy az egyes tarcak immar nem az
Osszminisztérium osztalyaiként, hanem kiilon szervezetként minisztériumként miikodtek. A
tarcak 1867-ben a kovetkezd voltak: beliigy, pénziigy, igazsagiligy, vallas- €és kozoktatasiigy,
foldmivelés- ipar és kereskedelemiigy, kozmunka- és kozlekedésiigy, illetve a Felség személye
koriili miniszter mellett miikodott egy tarca nélkiili horvat-szlavon dalmat tarca nélkiili

miniszter is.

42 Kiss Dezs6: A Foldmiivelés- \par- és Kereskedelemiigyi Minisztérium levéltara (1867-1888) Repertorium.
Levéltarak Orszagos Kozpontja, Budapest, 1958. p. 6.
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Miar 1867-ben megkezdddott a minisztériumok szervezése. A kereskedelmi ligyeket a
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium feliigyelte, amely az iigykoreit a
Helytartotanacstol, illetve az  osztrdk  Beliigyminisztériumtol, Kereskedelemiigyi
Minisztériumtol, Hadiigyminisztériumtol vette at. A Minisztérium hataskorébe 18 ligycsoport
tartozott ezek koziil vizsgalodasunkban a viziigyek (XI.), a kereskedelmi és vamiigyek (XIV.),
illetve a tengerészeti ligyek (XV.) a legjelentdsebbek. A viziigyek korébe tartoztak a vizjogi
torvény végrehajtasaval kapcsolatos teendok. A kereskedelmi és vamiigyek csoportjaba
tartozott a kereskedelmi szerzodések elokészitése, targyaltatasa €s megkdtése, egyuttal a
magyarorszagi kereskedelmi torvények, rendeletek elokészitése €s végrehajtasuk feliigyelete, a
kereskedelempolitikai ligyek, illetve a vam- és kereskedelmi szdvetség iigyei. A kiiliigyi
igazgatashoz kapcsolodod kompetencidk kozott a konzulatusok és kereskedelmi ligynokségek

szervezésére vonatkozo jogkoroket kell még megemliteniink.*43

A Koézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium inkdbb a kozlekedésmérndki, épitészeti
teendoket feliigyelte. A hataskorébe tartoztak a vasuti tigyek, a postaiigyek, illetve a magyar
kirdlyi folyammérnoki hivatalok feliigyelete. Azonban meg kell emlitenlink, hogy a
minisztérium is foglalkozott a kereskedelmi iligyek egy meghatirozott, a kozlekedési

politikaban érintett felligyeleti részével.

A minisztérium 1867. évi szervezésétdl kezdve a vasut €s hajozas kozigazgatasi, jogi €s
forgalmi tligyeivel, ide tartoztak azon hatosagi eljarasok is, amelyeket az 1856. évi parizsi
szerzddés és az 1857. évi Dunahajozasi Okmany értelmében Gorove Istvan miniszter ideiglenes
jelleggel rendeletben hirdetett ki.*** A nevezett hatosagi feladatokat a minisztérium II.
szakosztalya, mig 1871-t6] a IIl. szakosztalya latta el egészen 1881-ig. Az 1881. évben
foganatositott atszervezés nyoman a hajozési €s vasuti iligyek kezelése elvaltak, a II
(vizépitészeti és hajozasi) szakosztaly hataskorébe keriiltek a tengeri kikotok, a Duna és
mellékfolyoinak tigyei, a Tisza és mellékfolydinak ligyei, illetve a magénvizi perek és
személyzeti ligyek kezelése (Ezutobbi az 1888-ig eszkdzolt kisebb atszervezések folyaman
kiegésziilt miiszaki, vizrajzi, vizépitészeti iigyekkel).**> A hajozasra vonatkoz6 minisztériumi

ligykorbe a gOzhajozasra vonatkozd okmanyok és kérvények elintézése, a gdzhajozasi

443 Kiss 1958. p. 6.

444 A kdzmunka- és kozlekedésiigyi miniszter 1869. aprilis 21-én kelt rendelete, amellyel egyuttal kihirdetésre
keriilt a hajozas gyakorlasardl sz616 ideiglenes utasitas €s az ideiglenes hajozasi rendszabalyok is. RT. 1869/65.
445 KARDOS Kalman: 4 Kozmunka és Kozlekedésiigyi Minisztérium levéltara /1867-1888/ Repertorium. Levéltarak
Orszagos Kozpontja, Budapest, 1958. pp. 6-9.
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vallalatok engedélyezése, g6zhajozasi tarsulatok és maganosok kozotti vitas ligyek elintézése,

hajézasi forgalmi ligyek, illetve az drszabasi, dijszabasi és iizletszabalyzati ligyek tartoztak.*4

Az 1889. évi kormanyzati reformok nyoman a Kozmunka ¢és Kozlekedésligyi Minisztérium,
illetve a Foldmuvelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium {igyeit az atszervezések
nyoman a Kereskedelemiigyi Minisztérium és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium vette at.**’ Mig
a Kereskedelemiigyi Minisztérium atvette a jogelddoktdl a hajozassal kapcsolatos hatdsagi,
kereskedelmi és kiiliigyi vonatkozast tigyeket, addig a Foldmivelésiigyi Minisztérium
hataskorébe inkabb a vizhasznalati, vizjogi, mérnoki és épitészeti tigyek, hatosagi
engedélyeztetési eljarasok és vizrendészeti kihdgasok kezelése keriiltek.*® A reformot
végrehajto 1889:XVIII. torvénycikk tulajdonképpen csak a fiiggetlen felelés ministerium

felallitasarol szolo 1848:111. torvénycikket modositotta az aldbbiak szerint:

A kozmunka- és kozlekedésiigyi minister ezentul kereskedelemiigyi-, a foldmivelés-, ipar- és

kereskedelemiigyi minister pedig foldmivelésiigyi ministernek fog neveztetni.

A ministerium utasittatik, hogy ezen két minister hatdskorét, illetéleg ugy bel-, mint
kiilszolgadlati iigycsoportjait az 1-s6 § értelmében megdllapitsa, egyuttal a személyzet
dthelyezése, illetoleg kicserélése és a koltségvetési hiteleknek a két ministerium megallapitando
tigycsoportjai szerint valo rendezése és megosztdasa irant az 1889. évi allami koltségvetés

keretén beliil intézkedjék. "**°

A Kereskedelemiigyi Minisztériumban 1889-t61 a II. Szakosztaly hataskorébe tartoztak a
tengerészeti ligyek és az Al-Dunai Vaskapu-szabalyozas miiszaki tigyei. Emellett a IV.
(kereskedelmi) Szakosztaly alegységei feleltek a vasuti és hajozasi tigyekért (IV/1. ligyosztaly),
a vam- ¢és kereskedelempolitikai iigyekért, beleértve az Ausztriaval fenndlld vam- és
kereskedelmi szovetség tligyeit (IV/2. {io.), illetve a tengerészeti ligyek altalaban, a hajézasi
vallalatok feliigyelete és az Eurépai Dunabizottsag iigyei (IV/3.1i0.).*° Ezt kdvetéen egészen
1899-ig mar csak kisebb szervezeti valtozasok alltak be. A tengerészeti és hajozési ligyek a
Monarchia felbomlasaig megmaradtak a II. Szakosztaly tigykorében, mig a kereskedelmi iigyek

kezelése tobb izben valtozott, 1898-ban atkeriilt a VI. Szakosztilyhoz*' 1905-ben a

446 KARDOS 1958. p. 3.

447 MARKUS Dezs6: Ungarisches Verwaltungsrecht. Verlag von J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1912. p. 25.

48 A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban a viziigyeket az V. (Viziigyi) Fosztaly és alegységei végezték. KIss
Dezs6: Foldmiivelésiigyi Minisztériumi Levéltar 1889-1945. Levéltarak Orszagos Kozpontja, Budapest, 1961. pp.
12-13.

449 1889:XVI. tc. 2.§.

40 BELAY Vilmos: Kereskedelemiigyi Minisztériumi Levéltar 1889-1899 (1942). Levéltarak Orszagos Koézpontja,
Budapest, 1961. pp. 6-7.

41 BELAY 1961. p. 13.
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kiilkereskedelmi iigyek az V. Szakosztalyhoz keriiltek,**?> majd 1907-ben ismét a IV.

Szakosztalyhoz.*>
A minisztériumok altal feligyelt hatosagok koziil harmat kell megemliteniink:

a) A mkir. Vasati és Hajozasi Fofeligyeloség 1868. szeptember 1-ével Kkeriilt
felallitasra,*** ezzel gyakorlatilag a Bécsben miikodd fofeliigyeldség egyik osztalyat
Magyarorszagra helyezték at, mig a bécsi hatosdg illetékessége a ciszlajtan
tartomanyokra korlatozddott. A fofeliigyeldség a Kozmunka és Kozlekedésiigyi
Minisztérium ala rendelten felelt a vasuti és hajozasi tigyek felligyeletéért. Szervezetileg
1881 és 1906 ko6zott a minisztériumba integraltan miikodott, majd 1906-tol Gjra 6nalld
szervezetli orszagos hatosagként.*>®

b) A Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag fiumei székhellyel 1870-ben kertilt felallitasra
¢s szintén a Kereskedelemiigyi Minisztérium (1889-ig a Foldmivelés- Ipar- és

)#6 ala rendelten miikodott. Hataskorébe tartozott a

Kereskedelemiigyi Minisztérium
tengerészeti igazgatas, egyuttal az Eurdpai Dunabizottsaggal folytatott ligyvitel soran a
minisztérium szamara a szakmai tanacsokat is nyujtott. A Tengerészeti Hatdsag
alarendeltségében miikodott a 10 magyar tengeri révhivatalok és kirendeltségek (1.
Fiume, II. Buccari, III. Porto R¢, IV. Selcze, V. Novi, VI. Cirquenizze, VII. Zengg, VIII.
Szent-Gyorgy, IX. Carlopago, illetve X. Jablanazza és Stinizza), vesztegintézetek, a
tengerészeti tanoda, illetve kiillonbozd iilnokok és bizottsagok (pl. tengerészeti vizsgak
ligyében, vagy a halaszati {igyekben.).*>’

c) Az Aldunai m.kir. Hajozasi Hatosagot 1899-ben allitottak fel Orsovan, az Gjonnan
atadott Vaskapu-szakasz feliigyeletére. A hatdsag egészen 1918-ig miikodott, ezt

kovetden beleolvadt a Nemzetkdzi Dunabizottsag szervezetébe.”® A Hatosag

42 NN: Magyarorszag tiszti cim- és névtara XXIV. évfolyam. Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest,
1905. p. 189.

453 NN: Magyarorszag tiszti cim- és névtara XXVI. évfolyam. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest,
1907. p. 200.

454 RT 1868/167. A kdzmunka- és kozlekedésiigyi m.kir. ministeriumnak 1868. évi november 9-én kelt rendelete
[...] a m.kir. vasuti és hajozasi fofeliigyelGség szervezése targyaban.

45 TOTH Istvan: 4 magyar kizlekedési hatdsag jubileumai. Kozlekedéstudomanyi Szemle. XLIL évf. (1993.)
10.sz. pp. 369-372.

46 A Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag 1888-ban a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszter
hatosaga alatt allt. A Tengerészeti Hatdsag feliigyelte a hat magyar tengerészeti keriiletben miikodd kikotdi
hivatalokat (I. Fiume, Il. Buccari, Ill. Porto-R¢, IV. Selcze, V. Zengg, VI. Carlobago), a tengerészeti korhazat,
illetve a Magyar Kiralyi Tengerészeti Akadémiat. NN: Hof- und Staatshandbuch der Osterreich—Ungarischen
Monarchie fiir 1888. Druck und Verlag der K.K. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1888. pp. 963-964.

457 NN: Magyarorszag tiszti czim- és névtara. 1890. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1890. pp.
279-280.

458 \/as 1933b. pp. 213-214.
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ténykedése az 1878. évi Berlini Kongresszuson a Monarchia, kozvetetten pedig a
magyar kormanyra delegalt eurdpai manddtumon alapult, amely a Vaskapu-
szabdlyozasra adott felhatalmazast. A hatosag tevékenységének és jogosultsagainak
nemzetkdozi jogi alapja az 1871. évi londoni Duna-szerzédés VI. cikkelye volt, amely
értelmében a hatdsag jogosult volt a hajozasi rend feliigyeletére, vontatoszolgalat és
kalauzszolgalat miikdtetésére,*® amelyet a nevezett szakaszon kdzlekedé hajoknak
kotelezden igénybe kellett venniiik.**® A munkalatok elvégzését kdvetden éllitotta fel a
magyar kormany a hatésagot, amely a munkalatok okén fel volt hatalmazva dijak
szedésére. A hatdsag ténykedése tomegesen vezetett nemzetkdzi konfliktusokhoz
Szerbiaval és Romaniaval, mivel az a hivatali teendGit t6bb izben roman és szerb

allamteriileten volt kénytelen végezni.*6!

49 KMETY Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1907.
pp. 675-676.

460 1899. évi 47,081. sz. KM rendelet 1.§. RT. 1899/181.

461 HHStA F66 19.K. Nr.12; HHStA F66 19.K. Nr. 13.
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5. AKULUGYI SZOLGALAT SZERVEZETE

5.1 AKULUGYI AGAK

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi szolgalatinak*®? szervezetét alapveten harom 4g adta:
a kozponti szolgalat (Ministerialdienst), a diplomaciai kar (Diplomatendienst) és a konzuli
szolgalat (Konsulardienst). E harom klasszikus szolgalati 4g mellett 1916 6ta miikodtek az 1.
vilaghabort soran megszallt teriileteket igazgato allasok (Stellvertretungen der im 1. Weltkrieg
besetzten Gebiete), illetve szintén a kiiliigyi szervezet részét képezte a konzuli biraskodas 1891.
évi reformja nyoman a mikodését 1898. januar 1-én megkezdd fellebviteli birdsag, a
Konstantindpolyi Osztrak Cséaszari és Magyar Kirdlyi Fo6torvényszék (Das K.K.

Osterreichische und K. Ungarische Konsularobergericht zu Konstantinopel).*®3

Minthogy a Duna-agens és az EDC-ligyvitel tekintetében a kdzponti és a konzuli szolgalat,
illetve a nagykoveti és konzuli szint k6zé ékelodott cs. és kir. delegaltak szintje birt nagyobb
jelentdséggel, a cs. és kir. kiiliigy ezen két szolgalati 4gat kivanom bdvebben vizsgdlni. A
diplomaciai szolgélat inkdbb az eurdpai kongresszusokon vald képviseltetés és a nemzetkozi
szerzOdések targyaltatasa soran birt nagyobb jelentdséggel. A szakigazgatasi és jogi természetli
dontéseket rendre az orszagos szakminisztériumok hoztdk meg, a nagykdvetségek csupan
annak kivitelében segédkeztek, amikor is az eurdpai kormanyoknal diplomaciai érintkezések
révén igyekeztek az osztrak—magyar EDC-delegaltnak megkiildott kozos instrukciod és allaspont

tamogatasat az EDC-ban kieszk6zolni.

462 Az Osztrak(-Magyar) Monarchia kiilligyi szolgalatardl és a kiiliigyi kozigazgatasrol: 1d. KMETY Karoly: A
magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1907. 787-793.; VON
HERRNRITT, Hermann: Handbuch des ésterreichischen Verfassungsrechtes. Verlag von JCB Mohr, Tiibingen,
1909; RENYI Jozsef: A4 kiiliigyi igazgatds. KN, Budapest, 1912.; NN: Jahrbuch des k. u. k. Auswdrtigen Dienstes
1917. K.K. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1917. pp. 1-4.; HORVATH Jené: Magyar diplomdcia. A magyar dllam
kiilpolitikai dsszekottetései a bécsi kivégzésektdl a kettds monarchia felbomlasdig 1915-1918. Trianon Mazeum,
Varpalota, 2020 (eredeti megjelenés: 1927.); BITTNER 1937. pp. 819-843.; MATSCH, Erwin: Der Auswdrtige
Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Hermann Bohlaus Nachf. Wien — Koln — Graz, 1986. pp. 47-164.;
RUMPLER, Helmut: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aussenpolitik der
Habsburgermonarchie. In: WANDRUSZKA, Adam; URBANITSCH, Peter: Die Hasburgermonarchie 1848-1918.
VI/1. Die Habsburgermonarchie im System der Internationalen Beziehungen. Verlag der OAW, Bécs, 1989. 1—
121.; SOMOGY!I Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Histéria Konyvtar, Budapest,
1996. pp. 15-31; OLECHOWSKI-HRDLICKA 2001.; DIOSZEGI Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikdja.
Vince Kiadd, Budapest, 2001. pp. 155-181; FAZEKAS Istvan: A Haus- Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozdsi
iratai. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015. pp. 203-214; HALASZ Ivan: The Administration of Foreign
Affairs in the Central European Countries (1867-1945). Forum Iuris, Kolozsvar, 2019. pp. 1-27.

463 Rudolph WIEDERMEYER: Geschiftsgang des K. und K. Ministeriums des AuBern 1908-1918. Archivalische
Zeitschrift. 40. (1931). p. 133.
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A Habsburg Monarchidban a klasszikus kiiliigyi dgak mind kiilonb6zé ¢és messzenyulo
intézményes gyokerekkel birtak. Mig a kodzponti szolgalat elézményeit az egykori Hazi-
Udvari- és Allami Kancellaridban (Haus-, Hof- und Staatskanzlei) kell keresniink, addig a
diplomaciai szolgalat eredetét a dinasztia képviseletére idegen udvarokhoz kiildott
arisztokratakban kell meglatnunk. A kereskedelmi tevékenységhez kotddé konzuli szolgalat
eredete pedig a bizanci idokig nytlik vissza, majd a konzulok az Oszman Birodalom teriiletén
gyakoroltak fennhatosagot és érdekképviseletet sajat embereik felett.*** Az 1850-1870-¢es évek
kiiliigyi reformjai nyoman mindharom agazat a kiiliigyminiszter vezetése ala keriilt, egyuttal
allami hivatalokkd alakultak, amelyek imméar a Monarchia minden alattvalojanak érdekeit és az

allamcélokat egyarant képviselték.
5.2 A KOZPONTI SZOLGALAT SZEREPE (MINISTERIALSTAND)

Az 1754-ben létrehozott, Kaunitz és Metternich — utdbbit a magyar delegécid nem egyszer

465 _ kancellarok altal is vezetett Allamkancellaria

Eurdpa kiiliigyminiszterének aposztrofalja
(Staatskanzlei) tgykoreit az 1848. ¢évi koraalkotmanyos reformok nyoman a Cs.K.
Kiiliigyminisztérium (KK. Ministerium des Auflern) vette at, azonban a kiiliigyi viszonyokért
feleld allamkancellart mar a Vormdrz idészakaban is megillette a Minister des Aufern
megnevezes. A kiiligyminisztérium és a kdzponti szolgalat emblematikus szintere, egyuttal a
diplomacia és az eurdpai hatalmi politika mithelye a Ballhausplatzi barokk palota, amely
analogiaja a német Wilhelmstral3e, a francia Quai d’Orsay, az olasz Palazzo Chigi, vagy a két
vildghabora kozotti idészakban a M. Kir. Kiiliigyminisztérium székhelyét képezd Disz tér.*6®

Azonban a kabinetabszolutizmus,*®” illetve altalaban véve a Vormirz idészakaban a korabbi

Allamkancellaria szerves dsszekottetésben allt az altalanos adminisztrativ 4gensekkel.

Somogyi Eva kérdése kivaloan szemlélteti a kiiliigyi és beliigyi viszonyok, illetve a birodalmi

struktara Osszetettségét: ,,Aligha lehetett meghatarozni 1848 6szén, hol végzodik a ,, belpolitika

464 PFUSTERSCHMID-HARDTENSTEIN, Heinrich: Von der Orientalischen Akademie zur K.u.K. Konsularakademie
In: Adam Wandruszka; Peter Urbanitsch: Die Hasburgermonarchie 1848-1918. VI/1. Die Habsburgermonarchie
im System der Internationalen Beziehungen. Verlag der OAW, Bécs, 1989. pp. 124-127.

465 NN: A kozos iigyek targyaldsdra a Magyar Orszaggyiilés dltal kikiildott s O Felsége dltal 1903. december 15-
ére Bécsbe osszehivott Bizottsdg Naploja. Pesti Konyvnyomda-Rt. Budapest, 1904. p. 62.

466 PRITZ Pal: A magyar kiiliigyi szolgadlat térténete a polgari korszakban (1867-1948). In: PRITZ Pal: Az a ,,révid”’
20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2005. p. 68.

47 MEezey 2003. pp. 291-292.
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és hol kezdddik a diplomdciai kapcsolat. Lombardia, Velence, Magyarorszdg ldzado osztrak

tartomanyok voltak, mig Frankfurtban kiilfoldi allamok képviseldi iiléseztek?4®8

A polgéri korszak els6 masfél évtizedében — Schwarzenbergtél Mensdorff kiiliigyminiszteri
hivatalaig (1849-1866) pedig a Habsburg Monarchia német-politikdja fonodott Ossze
elvalaszthatatlanul a beliigyi agakkal, a neoabszolutista allamszervezési torekvésekkel,
valamint a birodalmi egység gondolatdval, amely Ausztria vildgpolitikai kiildetésének

469

elofeltételét jelentette. A minisztériumi, vagy kozponti szolgalat, valamint a kordbbi

Allamkancellaria szinteréiil szolgalé Ballhausplatz egytttal hagyomanyosan a birodalmi
politika, az 6sszmonarchia, a megérizni 6hajtott birodalmi egység szubsztancidjava valt.*"°
Ezzel egyiitt a polgari korszakban is az osztrak(-magyar) kiilligyminisztériumban betdltott

hivatali 4llasok presztizse messze a legmagasabbnak szamitott a Habsburg Monarchiaban.*'!

A kiiliigyminisztérium megnevezése igazodva a Monarchia k6zjogi 4talakulasaihoz tobb izben
is véltozott: 1848-ban az egykori Allamkancellaria (Staatskanzlei) a kiiliigyminiszter (Minister

)472

des auswidrtigen Angelegenheiten und des Hauses)"'* iranyitasa keriilt és mint a Kiiliigyek és a

Csaszari Haz Minisztériuma mikodott. Ezt kovetéen az intézmény a 1852. évi aprilis 12-i és

majus 27-i csaszari legfelsébb elhatarozasok*™

értelmében a Csaszari Haz és a Kiiliigyek
Csaszari Kiralyi Minisztériuma (KK. Ministerium des Kaiserlichen Hauses und des Auf3ern)
nevet vette fel. A kiegyezés nyoman 1867-ben az 0j k6zos szerv neve Kiiliigyek és a Csaszari
Héz Csészari és Kiralyi Minisztériuma lett, mig a kiegyezés nyoman a minisztérium felvette a
Kiiligyek és a Csaszari Haz Csaszari és Kiralyi Minisztériuma (K.u.k. Ministerium des
Kaiserlichen Hauses und des AufSern) nevet. Majd Agenor Goluchwski kiiliigyminisztersége
alatt Ferenc Jozsef 1895. oktober 4-1 legfelsobb kézirataval a minisztérium nevét a Csdszari €s
Kiraly1 Haz és Kiiliigyek Csaszari és Kiralyl Minisztériumara (das Kaiserliche und Konigliche

Ministerium des Kaiserlichen und Kéniglichen Hauses und des Aufiern) médositotta.*’*

468 SomMoGY1 1996. p. 11.

469 RUMPLER 1989. p. 119.

470 SOMOGY!1 Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilagban. A kézés kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldi 1867—
1914. Budapest: MTA BTK TTI, 2017. p. 31.

471 HEINDL, Waltraud: Josephinische Mandarine. Biirokratie in Osterreich Band 2: 1848-1914. Bohlau Verlag,
Wien, 2013. p. 29.

472 Az 1. Ferdinand csészar altal az alkotmanyossag életbeléptetésére kiadott rendelvény mar a fent jelzett moédon
nevesiti a kiiliigyminisztert a felelds minisztertanacs tagjai kozott. RGBI1 30/1848.

43NN 1917. p. 3.

474 yo. p. 4.

143.



A Kiiliigyminisztérium tigykoreit és miikodését alapvetéen hataroztak meg az 1852. évi fent
emlitett legfelsdbb elhatdrozdsok. A hdz minisztériuma hataskorébe tartoztak a dinasztia
kbzjogi és maganjogi viszonyait érintd ligyek. Mig a minisztérium kiiliigyi hataskoreibe
tartoztak az Osztrak Csaszarsdg ¢és alattvaldi jogainak, érdekeinek védelme, a kiilligyi
allamszerzodések megkotése, a ratifikacids eljarasok lefolytatasa, a kiilfoldi képviseletekkel
folytatott tiigyvitel és kozvetités a belfoldi hatésagokhoz, a kiiliigyi képviseletek
(nagykovetségek, konzuldtusok) utasitdsainak kiadasa, érintkezés a Szentszékkel, a
kitiintetések ¢és torvényesitések foganatositasa, a konzuli tisztviselok kinevezése, a Hazi-,
Udvari- és Allami Levéltar (Haus-, Hof und Staatsarchiv), illetve a Cs.k. Keleti Akadémia
(K.K. Orientalische Akademie, 1898-t6]1 K.u.K. Konsularakademie) feliigyelete. "

A korabbi Allamkancellaria és a kiiliigyminisztérium fejlodését 1809 és 1918 kozott egy
egyértelmilen beazonosithatd kontinuitas jellemzi.*’® Bar a ballhausplatzi szervezet, hivatali
beosztas, valamint az egyes szervezeti alegységekre utalt kompetencidk ¢és iigykorok
(Ggynevezett agensek - Agenden) szamos alkalommal valtozason, modositasokon mentek

keresztiil,*"”

a kiiliigyminisztérium fobb szervezeti és miikodési elvei 1ényegében ugyanazok
maradtak. Azonban a minisztériumnak és a kiiliigyminiszternek nemcsak az egyes agensek
iigyvitelében, hanem a kiiliigyi szolgalat szervezésének kérdéseiben is kiemelkedd szerepe volt.
Az 1859. ¢évi reformmal és a cs.k. Kereskedelemiigyi Minisztérium felszdmolasaval a
nagykovetségek mellett a konzulatusok teljessége is a kiilligyminiszter egységes iranyitasa ald
kertilt. Az 1860-70-es évek konzuli ankétjainak (Consularenquéte) meghatarozo kérdésévé valt
az egységes szervezeti és mitkodési elvek kialakitdsa, az egyes allasokat kordbban feliigyeld
dikasztériumok szerint eltérd, torténetileg fejlodott gyakorlat egységesitése, a sztarosztiak
felszamolasa, emellett a dualista atalakulasbol fakado kozjogi valtozasok szintén a szervezeti
¢és mitkodési keretek Gjraszabalyozasat igényelték. Beust kiilligyminiszteri hivatali idejét (1867-
1871) a dualista kozjogi rendszerhez vald adaptacio jellemezte. Andrassy (1871-1878) a
korabbi alapvetd szervezeti struktirat megtartotta, vagy is a minisztérium tovabbra is a

Birodalmi Kancellariobol (Reichskanzlei) Elnoki Osztallya (Prdsidial-Sektion) finomodott

egységre, a politikai referatirakat (Referature) magaba foglal6 1. Osztalybol (1. Section, késébb

475 MATSCH 1986. p. 82.

476 RUMPLER 1989. p. 47.

47 A szervezet és az ligykorok beosztisa folyamatos kisebb nagyobb 4talakitdson estek 4t, amelyeket
kancellariarendeletek sokasaga hajtott végre. A rendeletek, cirkularék (Zirkularien) mellett a szokasjog is jelentos
hatdssal birt a szervezetszabdlyoz6 jogforrasok kozott. A torténettudomany a killigyminisztérium
szervezettorténetében altalaban 7 alapvetd beosztast szokott kiemelni. STROPP, Robert: Die Akten des k. u. k.
Ministeriums des AufSern 1848-1918. Mitteilungen des Osterreichischen Statsarchivs. 20, 1967. pp. 390—401;
Di16szeGt 2001. p. 156., FAZEKAS 2015. p. 205.
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Politische Sektion), adminisztrativ részlegeket magaba foglald II. Osztalybol (1. Sektion,
kés6bb Administrative Sektion), illetve segédhivatalokbol (Hilfsdmter) allt. Azonban Andrassy
reformjaban rendkiviil eléremutatdéan eldtérbe helyezte a kereskedelempolitikai tigyeket, a
referatarak és részlegek miikodését 6t, majd harom tligycsoportba (Geschdftsgruppen) osztotta.
Andrassy kiilon kereskedelempolitikai osztalyt allitott fel (111. Sektion, vagy Handelspolitische
Sektion), amelyet a harmadik {igycsoportba osztott be.*’® Bar Andrassy rendszerét a hivatali
utodai elvetették, a kereskedelempolitikai ligyek kiemelése mégis eldremutatonak bizonyult,
hiszen a jogilag fennmaradt, azonban évtizedekig be nem toltott kereskedelempolitikai
osztalyfonoki allas ald a delegaciok nyomasara Achrenthal ismét felallitotta a

Kereskedelempolitikai Osztalyt, amely 4 alegység ligykoreit vette at.*"

Mig Kalnoky miniszterségét (1881-1895) altalaban a biirokratizmus és a stagnalas jellemezte,
addig Agenor Goluchowski (1895-1906) a kiiliigyi szolgalat reformja soran a
kiiliigyminisztérium szervezete mellett annak szerepét is Gjraértelmezte, mindinkabb igyekezett
a Ballhausplatz politikai sulyat novelni és a Monarchia egységét erdsiteni. Az 1890-es évektol,
kiilonosen Goluchowski miniszterségétdl kiemelt hangsuly keriilt a kiiliigyi szolgalat allasainak
polgari hivatalld formdaldsara, amelyben az utanpotlasképzés is komoly szereppel birt. Mind a
kiiliigyi szervezetet érintd reformokban, mind a Keleti Akadémia (1898-t6l Konzuli Akadémia)
képzési terveiben tetten érhetd a professzionalizmus iranti igény, egyuttal a magyar fél
konzekvens torekvése a dualizmus elveinek realizaldsara, kozjogi vivmanyok érvényesitésére
(magyar hivatali nyelv, magyarok alkalmaztatdsa konzulatusokon, cimerhaszndlat é&s
szimbolika, a magyar allam 0nall6 jogalanyisaga nemzetkozi szerzOdésekben, a paritas

érvényesitése az Akadémia képzési tervében).
5.3 A DIPLOMACIAI SZOLGALAT (DIPLOMATISCHER DIENST)

A diplomaéciai szolgalat eredetét azon arisztokrataban kell keresniink, akiket az uralkod6é mas
eurdpai udvarokhoz kiildott ki a dinasztia érdekeinek képviseletére. Ausztria esetében a
képviseltetés €s a targyaldsok dontéen Gsszekapcsolddott a Habsburg dinasztia hazassagi és
oroklési  politikajabol adédé csaladi iigyekkel.*®® A diploméaciai 4g nem birt a
dikasztériumokhoz kotddd hivataltdrténeti eldzményekkel, mint a kdzponti szolgalat.*8t A

Habsburg uralkod6 kdveteit és nagykdveteit a nem szuverén familidkbol kiildte ki a kiilfoldi

478 EAZEKAS 2015. pp. 204-205.

479 HHStA F4. 453. 1./13.

480 PFUSTERSCHMIDT-HARDTENSTEIN 1989. p. 125
481 SomoGYI 2017. p. 51.
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udvarokhoz, ahova a kovet sajat haztartasat koltoztette, igy maga koltségen tartotta fenn a
missziot, ottani karidjat, haztartasat, hivatali szolgait, egytttal egy a fogado udvar méltosagat

tiikrozo egzisztenciat kellett kialakitania.

gy az uralkodd tobbnyire tehetds nemesi familiakbol kényszeriilt valogatni, ugy mint az
Attemsek, az Eggenbergek, Herbersteinok, Khevenmiillerek, Schwarzenbergek, Windisch-

Gritzek, 82

mig a magyar arisztokratdk koziil a XIX. szdzad elso6 felére az Apponyi-, Esterhdzy-
Zichy-, Kérolyi- és Reviczky-familidk.*® A Beust kiiliigyminiszter altal 1868-tol kezdédo
reformokig nem mertilt fel a kérdés, hogy a diplomaciai szolgalat milyen viszonyban van a
kiiliigyminisztériummal vagy mas hatosagokkal, egész egyszerlien sziiletésiik és gazdagsaguk
altal diplomata palyara predesztinalt arisztokratakat esetrl-esetre lattak el megbizasokkal.*®*
Mig a torténeti hagyoméanyokbdl fakadoan €s korabeli eurdpai konvencioknak megfelelve a
diplomaciai szféra arisztokratéi sajat uralkoddjukat szolgaltak kiilf61di udvaroknal (4ltalaban)
eurdpai févarosokban,*®® Beust reformtdrekvései arra iranyultak, hogy ezen apparitust a
Monarchia minden alattvalojat képviselo diplomadciai szolgalatta, allami hivatalla formalja.

A kiiligyi szolgalat allami hivatalla formalasa lassi folyamatnak bizonyult, hiszen
Osszességében 1720 és 1918 kozott a misszidvezetOknek csupan 10%-a nem tartozott a
forendliek koz¢, mig a dualizmus idészakéban a nagykodvetek kdzott csupan 3 olyan diplomata
fordult meg, aki nem volt sem herceg, sem grof, sem baro.*8® Azonban azonban a
reformtorekvések és Beust hivatali utddainak személyzeti politikajat ellenére a nagykovetségek
allami hivatali jellegét mindinkabb kidomboritotta, hiszen ezek a kozigazgatasi és birosagi
funkcidkat ellatod f0konzulatusok kozvetlen iranyitasat is ellattak, illetve személyi alloméanyok

1s mindinkabb allt 6nallo felelds hivatalnokokbol, mintsem az arisztokrata nagykdvet személyes

magankiséretébdl. 87

Ausztria-Magyarorszag a  kiilfoldon csaszari  és kirdlyi  kovetségeket, diplomaciai
képviseleteket, kiiliigyi képviseleteket, missziokat tartott fenn. A kdvetek rangosztilyai az
1815. évibécsi és az 1818. évi aacheni kongresszusok alapjan a korabeli nemzetk6zi kozjognak

megfelelden kertiltek kialakitasra: 1. nagykovetek (rendkiviili és meghatalmazott nagykovet, 2.

482 PFUSTERSCHMIDT-HARDTENSTEIN 1989. p. 126.

483 HORVATH 2020. pp. 12-16.

484 SomMoGYI 2017. p. 51.

485 HALASZ — TOTH 2016. p. 19.

486 BABA Ivan — HALASZ Ivan — TOTH Nobert: Kiiliigyi igazgatas. Dialog Campus, Budapest, 2017. pp. 15-16.
487 SomMoGYI 2017. p. 53.
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kovetek (rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter), 3. miniszter-rezidensek, valamint

diploméciai ligyvivek.*€8

Ezek koziil egyediil a nagykdvetek vannak felruhdzva a reprezentativ jelleggel — Ausztria
esetében a csaszar és kirdly meghatalmazéasban (Vollmacht) adta ki —, vagyis nemcsak a kiildo

k.48 Az osztrak—magyar koveteket kiilfoldon

allamot, hanem magat a szuverént is képviselté
megillette a sérthetetlenség, a teriiletenkiviiliség, legfobb teenddik kdzé az alabbiak tartoztak:
az idegen allamokkal val6 targyalasok folytatasa (koztiik a nemzetkozi szerzddések targyalasa
¢és megkotése), jelentések tétele, a kiilfoldon tartdzkodo alattvalok tanaccsal vagy segéllyel
ellatasa, illetve bizonyos foku hatdsagi hataskorok a kovetséghez tartozo egyének ¢€s a kiilfoldi

allamban tartozkodo alattvalok iranyaban.*%°

Beust kiilligyminiszter arra torekedett, hogy a diplomacia szaktudast igénylo és az ansziennitast
figyelembe vevd hivatalla legyen, ilyen tekintetben a diplomaciai allasok is legyenek olyanok
mint a minisztériumiak. Beust sikerrel szdmolta fel a két szolgalati 4g kozotti merev hatarokat
a két hivatali palya atjarhatova valt a kiilonbségek megdrzése mellett is, ami nem volt példa
nélkiili jelenség, gondolhatunk a brit Foreign Office-ra, vagy a francia diplomaciara.*®t A
kozponti és a diploméciai szolgélat viszonya a késdbbi évtizedekben is az egyik legjelentdsebb
kérdéskor maradt kiiliigyi szolgalat reformtorekvései soran, hiszen példaul 1906-ban is
Achrenthal ebben a kérdéskorben szolitotta fel jelentéstételre a berlini, parizsi, romai és londoni

cs. és kir. nagykoveteket. 4%

54 A KONZULI SZOLGALAT (KONSULARDIENST)
5.4.1 A konzuli szolgalat altalaban

A konzuli szolgalat eredete egészen a bizanci id6kig nyulik vissza. A kiilfoldon miikodo
kereskeddk eldljaroi sajat embereik felett érdekképviseletet és joghatosagot gyakorolhattak,

bizonyos peres tigyekben birdskodhattak. Az abszolut monarchidk idején meriilt fel a csaszari

488 RENYI 1912, pp. 27-28.

489 RENYI1912. p. 28.

490 RENY11912. pp. 29-33.

491 SoMOGYI 2017. pp. 53-55.

492 Alois Aehrenthal tobbek kozott a kiiliigyi hivatali agak szdmardl és viszonyarodl, a szolgalatok kozotti
atjarhatosagrol, a kiiliigyi szolgalat szervezeti és ligyrendjérdl, valamint a fogalmazo6i apparatus 1étszamara és
hierarchikus viszonyair6l kérdezte az eurdpai kormanyokat. HHStA AR F4 453. II./1. 1. Alois Aehrenthal
korutasitasa a berlini, parizsi, londoni és romai nagykdvetekhez. Bécs, 1906. november 26.
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kormanyzatban az igény, hogy a konzulok ne pusztan sajat kereskedelmi érdekeiket, hanem a

monarchia minden alattvaldjanak érdekeit és az allamcélokat szolgaljak.

A konzuli szolgalat intézményes eredete mellett, személyadllomanyanak ismérveiben is
jelentésen kiilonbozik a tobbi kiiliigyi agtol. Ellentétben az arisztokracia altal dominalt
diplomaciai dgazattal a konzulok altalaban kereskeddk, hajosok, polgari elemek koziil keriiltek
ki. Jogallasat tekintve a konzuli szolgélat a diplomaciai karnal Iényegesen sziikkoriibb
eljogokkal és mentességekkel birt a kiilfoldi allamhatalommal szemben. Még markansabb
eltérésnek szamitott a missziok (nagykovetségek, kovetségek) és a konzuli hivatalok kozott,
hogy utobbiak kozigazgatasi hatosagi jogkorokkel és a biraskodas jogaval is fel voltak ruhazva.
A konzuli szolgélatban allami hivatalnokként a valésagos konzulatusok (effektive Konsulate)
tisztvisel6i — az 1. osztdlya fékonzul (Generalkonsul 1. Klasse), II. osztalyu foékonzul
(Generalkonsul II. Klasse), konzul (Konsul), alkonzul (Vicekonsul), konzuli tanoncok és
attasék (Konsulareleven, Konsularattachés) — miikodtek, mig a tiszteletbeli konzulatusok
(Honorarkonsulate) és a konzuli igynokségek (Konsularagentien) a valdsagos fékonzulok és

konzulok alkalmazésaban alltak, allami fizetést nem kaptak.
5.4.2 A konzuli jogkorok és funkciok boviilése

A konzulatusok jogkorei €s funkcioi jelentdsen bdviiltek a szazadfordulora, a legfelsébb
szolgalat (Allerhochster Dienst) és az altalanos konzuli tevékenység mellett szadmos kiilonds
hataskor és jogkor is megjelent. Joseph Piskur 1862-ben kiadott munkajaban a konzuli
hataskorok és funkciok kozott azt altalanos konzuli teenddk mellett a konzuli képviseletet, a
konzuli védelmet, a nyilvantartast, a konzuli birosagi jogkoroket (polgari és biintetd birdskodas,
kozjegyz6i tevékenység, hitelesités, hagyatéki iigyek, anyakonyvezés), a hajozassal
kapcsolatos altalanos ¢€s kiilonds hataskoroket €s teenddket, az utlevéliigyeket, illetve a

politikai, hivatali és kereskedelmi rendszeres jelentéstételt kategorizalja.*%®

A Joseph von Malfatti Monte di Tretto osztalyfonok altal sszeallitott konzuli kézikonyv az
altalanos hataskorok kozott 10-et nevez meg, kiilon fejezetben targyalja a jelentéstételt, a
kozjegyzOi hivatal, az utlevéliigyeket, a nyilvantartast, a letéti iigyeket, a hagyatéki tigyeket, a
segélyek iigyét, a konzuli dijakkal, illetve egyéb adok dijak illetékek elszdmoléasat. A hajozasi

tigyek kapcsan mar 23 kiilonb6z6 hataskort és funkciot, mig a konzuli birdskodas korében 13-

4% PISKUR, Joseph: Consulatwesen von Oesterreich. Wien, Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1862. 64—
152.
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at nevezett meg Malfatti.*** A konzuli kézikonyv 1904. évi tjraszerkesztett és hatalyositott
kiadasdban Malfatti mar 19 fejezetben sorolja fel a konzuli teenddket, jogkoroket és
eljardsokat.*® Bar a magyar igazsgiigyminisztérium altal készitett kimutatas szerint az 1905.
évi hagai nemzetk6zi magéanjogi konferencia perjogi egyezménye nyoman a peres €s nem peres
eljarasokban a magyarorszagi ¢és ausztriai birosagok a kiilfoldi hatésagokkal és birésagokkal

k,496

diplomaciai uton is érintkezte a kiiliigy igazgatasban a hatosagi tevékenységet alapvetden

a konzuli 4gazat organumai végezték.
5.4.3 Szervezési kérdések

A kiiligyi szolgélat reformjait tobbiranyu kihivasok mozditottdk eld. Az osztrak—magyar
kiiliigyi szolgalat egységes fels6vezetése a XIX. szdzad kozepére szilardult meg, azt
megelézéen a kovetség, konzuli szervek, sztarosztidk kiillonb6zd dikasztériumok, majd
minisztériumok és hivatalok irdnyitdsa alatt alltak, amelynek kovetkeztében eltérd hivatali
szokasok is alakultak ki. Markans kiilonbségek alakultak ki az oszman és keleti teriileteken
miik6doé (im Osten) konzuli szervek, valamint a keresztény orszagokban (im Ponente) miikodé

konzuli hivatalok kozott.

Szintén visszatérd kihivast jelentett a kiiliigyi szolgalat finanszirozasanak kérdése, amely a
XIX. szdzad végére tarthatalannd valvan, elengedehetetlenné tette a konzuli dijszabalyzat —
hosszan huz6do — reformjat is. A kiiliigyi szolgalat koltségeit fedezd kozos koltségvetést a
delegaciok allapitottak meg, ami szintén korlatozta a kiilligyminisztérium mozgasterét, foként

a magyar delegéltak mutatkoztak érzékenynek az esetleges kozjogi kérdésekben.

Mivel a konzuli tigyek atfogd torvényes rendezésére 1867-ben nem keriilt sor, ezt kdvetden a
kormanykozi targyalasok hosszasan elhuzodtak a konzuli tevékenységbdl szarmazo bevételeket
meghataroz6 konzuli dijtarifa reformja 1900-ig huzodott. Vagyis egészen szdzadforduldig a
Metternich kancellar 4ltal bevezetett — mar régen elavult -dijszabalyzat szerint szedték a dijakat

a konzuli hatdsagok és konzuli birésagok. A régi dijszabalyzat hajozasi illetékei indokolatlanul

494 \VON MALFATTI MONTE DI TRETTO, Joseph: Handbuch des ésterreichisch—ungarischen Konsularwesens. Erster
Band. Wien, Wilhelm Braumiiller, 1879. 48-148.

4% vON MALFATTI MONTE DI TRETTO, Joseph: Handbuch des ésterreichisch—ungarischen Konsularwesens. Erster
Band Konsularwesen. Wien, Manzsche K.u.K. Hof-Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1904. 183-554.

4% MNL OL K 579. B. 1081.; D 3870. Nr. 14934/1909 I.M.
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magasak,*®’ mig az egyéb dijak értéke relative annyit csokkent, hogy a konzuli hivatalok

mikddési koltségeit csak kis részben kompenzalta.

A szazad végére nagyban fellendiil6 kereskedelmem, az intenziv nemzetkdzi pénziigyi
forgalom, valamint a kivandorlas egyarant terhelték a konzuli szolgalat ligyvitelét. A konzuli
agazat egységes szabalyozast, atfogd szaktudast, gazdasagi, kereskedelmi és jogi jartassagot is
igényelt, amely a konzuli hivatalok és ligykorok novekvd szamat figyelembe véve nagyban

emelte az utanpodtlast képzo intézmények jelentdségét s terheit is.

Osszességében megoldatlan maradt a kiiliigyi (foként konzuli) szolgéalat, valamint a két
kormany szakigazgatasi {ligykoreinek harmonizalasa. A kiiliigyi szolgalat iigykezelési
rendszerének reformjat az also-ausztriai helytartosag 1904. évi kancellariareformjanak
mintajara kisérelte meg a kiiliigyminiszter. A gyorsan szaporodd iigyek, az orszagos
szakminisztériumok ¢&s a kiilligyi szolgalat kozotti intenziv napi szintii igyvitel indokoltta tette
az ligykezelés és az dgensek egységesitését. A kiiliigyminisztérium eldzetesen a kdzos €s az
osztrak minisztériumokat kérte fel a reform kivitelezhetdségének véleményezésére, azonban
mar a kisérletnek mar ezen szakaszaban tobb hivatal jelezte, hogy az 0j rendszert nem tartja

kiterjeszthetonek.
5,5 AZEDC-UGYEK APPARATUSA

A kozoskiiligyminisztérium  kebelbéli szervei, fOként az adminisztrativ, vagy a
kereskedelempolitikai osztalyfénok volt az aki a csk és a m. kir. kereskedelemiigyi
minisztériumokkal a kiilligyminiszter nevében az ligyvitelt folytatta. Az osztalyfonok iranyitasa
alatt allo részlegek (Departements) dolgoztdk fel az EDC-hez kikiildott cs. és kir. delegalt
jelentéseit, emellett memorandumokat, tervezeteket, jogi ¢&s kereskedelempolitikai
szakvéleményeket dolgoztak ki. Az tigyvitel kulcsfontossagu szerepldje az Osztrak—Magyar

Monarchia cs. és kir. delegaltja.
5.5.1 Az EDC-agens a kozos kiiliigyminisztériumban

A Monarchia ligyintézési strukturajat vizsgaljuk, majd pedig a kdvetkezd fejezetben azt
tekintjiik at, hogy mely aktorok birtak befolydssal a Duna-agensben a kozos

kiiliigyminisztérium hivatali miikodésére.

497 A Reichsrat interpellacioban vetette fel a kérdést, és figyelmeztetett, a helyzet olyannyira tarthatatlan, hogy
osztrak kereskedelmi hajok idegen zaszlok alatt kezdtek miikodni.
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5.5.1.1 Duna-hajozas vigye 1848-1867

A kiiliigyminisztérium létrehozasakor az elsé szervezeti beosztasban (1849) az els szekcidban
kompetenciajat tekintve 4 teriileti alapa politikai referatura jott 1étre. Ezek koziil az elso felelt
a német allamokkal, a masodik Franciaorszaggal, Anglidval és az olasz allamokkal, a harmadik
Oroszorszaggal, Svédorszaggal, Belgiummal, Spanyolorszaggal és a transzatlanti allamokkal,
mig a negyedik a keleti allamokkal vald kapcsolattartasért. A masodik szekcioban 5 betiivel
jelolt részleg kertilt kialakitasra, melyek koziil a D Részleg (Departement D) hataskorébe
tartoztak a kereskedelmi és vamiigyek (Handels-Zoll und Mautgegenstinde), a gézhajozas és
vasut ligye (Dampfschiffahrt und Eisenbahnen, illetve a keleti {igyek is
(Orientangelegenheiten).*%

A kovetkezd jelentds valtozas 1859-ben a kereskedelemiigyi minisztérium feloszlatasaval
kovetkezett. A megsziintetett Hadelsministerium ¢épitési ligykoreit (Bauwesen) a
Beliigyminisztérium, kiil- és belkereskedelmi (Handelsangelegenheiten), illetve vasuti ligyeit
(Eisenbahnwesen) a pénziigyminisztérium (Finanzministerium), végiil a konzuli iigyeit a

kiiliigyminisztérium vette at.*%°

Az 1849. évi beosztas masodik (1859. évi) modositasaban kiilon adminisztrativ (az F
Departement)  részleg  felel a  hajozasi  (Schifffahrt) és  telegrafiigyekért
(Telegrafenangelegenheiten).>® A beosztas harmadik médositdsat Rechberg kiiliigyminiszter
hajtotta végre 1860-ban, amely soran a teljes 1. (adminisztrativ) szekcio ujraszervezésre kertilt,
amely soran a kereskedelmi- és hajozasi tigyek (Handels- und Schiaffahrtsangelegeneiten) a H

részleghez keriiltek.%%!

A beosztasokbdl az is kidertil, hogy az emlitett részleget Gagern bard
vezette, aki egyuttal az elsd szekcidban a sajtoiigyek referenseként is miikodott.>%? Gagern
mellett a H részlegben 3 segédhivatalnok miikodott Buhl udvari tanécsos, az I részleget és a 3.
Referatirat (Oroszorszag, Svédorszag, Spanyolorszag, transzatlanti kapcsolatok) von Vesque

és Calice fogalmazok.®® A politikai referatirak és az adminisztrativ részlegek 4llomanya

498 STROPP, Robert: Die Akten des k.u.k. Ministeriums des Aufern 1848-1918. Politisches Archiv. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 20. (1967). p. 390.

4% GOLDINGER, Walter: Die Geschichte der Organisation des Handelsministeriums. In: ZIMMEL, Bruno (szerk.):
100 Jahre im Dienst der Wirtschaft. pp. 304-305.

500 STROPP 1967. p. 391.

501 STROPP 1967. p. 392.

502 HHStA MdA AR F4-416. 1-4. Kanzley Eintheilung der 1. Section (1863); Kanzlei-Eintheilung der 11. Section
(1863)

503 HHStA MdA AR F4-416. 6. Vertheilung der Hilfarbeiter in der Referaten des Ministeriums des kaiserl. Hauses
und des Aeusseren.
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kozotti személyi egyezések tokéletesen illeszkednek a kiiliigyminisztérium werneri fejlesztési
koncepcidjaba. Az 1849. évi beosztas 4. modositasa csak kisebb valtozast hozott, mig az 1867.

évi (5.) modositas a hajozas ligykorét valtozatlanul hagyta.

5.5.1.2 A Duna-kérdés Beust és Andrassy alatt (1868-1882)

A kiegyezés aktusa bar a kiilligyminisztérium szervezetét gyokeresen nem valtoztatta meg, a
szakpolitikai ligyek vitelében jelentds valtozas tortént. Mig 1849 és 1867 kozott az osztrak cs.k.
minisztériumok gyakorlatilag timogato, szakértdi tevékenységet végeztek, addig 1867 utan a
kiiligyminisztérium bizonyos kiiliigyi aktusokat megel6zéen az osztrak és a magyar
kormanyzat jovahagyasat is meg kellett, hogy nyerje. Nem egy alkalommal az EDC delegalt
tisztséget is betoltd galaci konzul szdmara megfogalmazott instrukciok kikiildését megel6zéen
hosszasan kellett egyeztetni az osztrak és a magyar kormanyokkal. Ezen targyaldsok soran
Osszességében az osztrak fél tliint az aktivabb, mig a magyar a passzivabb, lassabb, védekezdbb
félnek. A korszak szervezeti elemzéséhez adja magat az iigyek természetébdl levonhato
egyszerlsitett megallapitas, miszerint az elsé (politikai) szekcio a kozos tigyeket (kiiliigyek),
mig a masodik (adminisztrativ) szekcio a kozos érdeki ligyeket vitte, azonban ez nem volt

teljesen igaz.

Ferdinand Beust kiiliigyminiszter 1868-ban kiadta a kiilligyminisztérium masodik szervezeti
beosztasat, amellyel amellett, hogy a politikai szekcioban (politikai osztaly) 1étrehozott egy
kereskedelempolitikai referatirat (Referatur 4), a masodik szekcidban (adminisztrativ osztaly)
pedig a kereskedelempolitikai kérdések a kereskedelmi és hajozési ligyek, valamint az dsszes
konzulatus tigye az immar arab szammal jelolt 8. Részleghez (8. Departement) keriilt. Ez a

beosztas még két kisebb modositason is atesett 1870-ben és 1871-ben.5%

Andréssy Gyula — akinek hivatali ideje alatt az ligyintézésnek €s a reszortoknak egy 0 rendszere
kertilt kialakitasra — két szervezeti beosztast is kiadott (1872 és 1877), igy a politikai referatirak
¢s az adminisztrativ részlegek 4 ligycsoportba (Geschdftsgruppe) keriiltek atszervezésre. Az I.
igycsoport két alegységre tagozodott. Az I.A. {igycsoportba tartozott a politikai-diploméciai
igyek 3 referaturdja, mig az [.B. ligycsoportba tartoztak a kereskedelempolitikai iigyek
referaturdja. A referatirat Gagern bard vezette, a segédszemélyzete baré Konradsheim

osztalytandcsos, a majdani eurdpai konferencidkon és a Duna-Agendat kezeld részlegek

504 STROPP 1967. p. 392.; Stropp 1967. pp. 394-395.
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vezetésében kulcsszerepet jatszo Dr. Plason fogalmazd, valamint Schiessl €s Pazmandy

gyakornokok voltak.>®

Ezt kovetden 1874-ben Andrassy felismerve a kereskedelmi és hajozasi szerzddések
targyalasanak, valamint a vasutiigyeknek és az Eurdpai Dunabizottsag tigyeinek fontossagat,
ezen ligykoroket az 1. ligycsoporton beliil ijonnan létrehozott IV. referatiraba utalta. Majd az
1877. évi beosztasban a kereskedelempolitikai ligyek egy tjonnan létrehozott ligycsoportba és
szekcioba keriiltek. A II1. {igycsoportba, vagyis a kereskedelempolitikai szekcidba, azon beliil

is a 9. részlegbe.>%®

5.5.1.3 Gustav Kdlnoky (és Agenor Goluchowski) szervezeti rendszere (1882-1909)

Bar Gustav Kalnoky 1882 ¢s 1895 kozott toltotte be a kiiliigyminiszteri tisztséget, az 1909. évi
szervezeti beosztas eclfogadasaig tobb aprd valtozas esett az altala 1882-ben bevezetett
rendszeren. Az Andréassy altal 1étrehozott ligycsoportokra épiild rendszert Gustav Kalnoky
teljesen atalakitotta. Ujra két szekcio keriilt kialakitasra, 4 politikai referatiraval és 10
adminisztrativ részleggel. A Duna-hajozas kérdését a 9. részleg vitte.’®” Nagy 1éptékii wjitas
volt tovabba a jogi szakértdi iroda kialakitasa. Ennek soran Kalnoky a kiilonb6z6 referaturaknal
¢s részlegeknél miikodd jogi szakértOket egy 10 egységes részlegbe (Justizdepartement)

szervezte.508

A 9. részleg a masodik osztalyfonok kompetencidjaba tartozott, ugyanis az elsé osztalyfonok
Kéllay Béni kancellarirendelete szerint az 1. 7. 8. és 9. részlegnek az iigydarabok kapcsan
késziilt fogalmazvanyok (Konzepte) tisztazatait Wolkenstein osztalyfonoknek Kell
megkiildeni.>®® Kalnoky 1883-ban tijabb modositast hajtott végre, amelyet Robert Stropp sem
tiintetett fel szervezettorténeti vazlataiban. A kiiliigyminiszter a 9. részleget két alrészlegre
(Abtheilung, Sub-Departement) osztotta fel. A 9a alrészleg élére a Departement korabbi
vezetdje Plason keriilt, akinek kompetencidjaba tartozott tobbek kozott a Duna-kérdés (benne
az EDC, a Pruth-Bizottsag és a folydszabalyozas kérdései), az egészségiigyi kérdések
(Sanitdtsfragen), a statisztika, a bank és érmekibocsatas, a Lloyd tigyek, a folyami és tengeri

hajozas altalanos tigyei, Montenegro nem kereskedelmi természetii ligyei, a Szuezi-csatorna,

505 HHStA MdA AR F4-416. Eintheilung des Ministeriums nach Geschéftsgruppen.

506 STROPP, Robert: Die Akten des k.u.k. Ministeriums des Aufern 1848-1918. Politisches Archiv. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 20. (1967). p. 392.; pp. 396-397.

507 STROPP, Robert: Die Akten des k.u.k. Ministeriums des Aufern 1848-1918. Politisches Archiv. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 20. (1967). p. 397.

508 HHStA MdA AR F4-416. Kanzlei-Verordnung 1305/2. (21.01.1882.)

509 HHStA MdA AR F4-416. Kanzlei-Verordnung 1642/2. (24.01.1882.)
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valamint a posta, vasut és telegraf iigyek. A 9b alrészleghez tartozott a nemzetkozi
egyezmények, a szakmai kongresszusok, a tudomanyos expediciok, a kiallitdsok, a ki- és
bevandorlasi tigyek, foldmiivelési tigyek, végiil a japan a sziami és a dél-amerikai kereskedelmi

szerz6dések feliilvizsgalata.>10

Az egykori Max Gagern-tanitvany Adolph Plason ekkor mar nagy tekintélynek orvendett,
hiszen az 1883. évi londoni konferencian nyujtott teljesitményéért és 15 éves hivatali
szolgalataért Ernst Haannal (korabbi EDC-delegalt és konstantinapolyi fékonzul), és
Sedlaczekkel egyetemben rangos kitlintetésre terjesztette fel ket a kiiliigyminiszter. Kalnoky
a III. osztalya Vaskorona (Eiserne Krone III. Classe) kitlintetésre valo felterjesztés soran
kiemeli Plason munkalatait a Duna-kérdéssel kapcsolatos levelezés intézésében €s szamos
memorandum kidolgozasaban, tovabba Kalnoky kiemeli, hogy Plason olyan elmélyiilt tudasra
tett szert a rendkiviil nehéz kérdésben, hogy Karolyi hathatos segitségére lehetett az 1883. évi
londoni konferencidn. Emellett nyelvtudasa is sok alkalommal szolgalta a minisztériumot,
1869-ben egy specialis feladatot latott el az 1869. évi kairdi kongresszuson a Szuezi-csatorna
megnyitasa alkalmabol, tovabba az 1874. évi bécsi nemzetkodzi egészségligyi kongresszuson a

titkari feladatokat is ellatta.”*!

Visszatérve a szervezettorténeti kérdésekre a Duna-ligy a mar emlitett 1890-es modositas révén
keriilt az Gijonnan létrehozott 11. részleghez.>'? A részleg vezetésére Kalnoky kiiliigyminiszter
szintén Plason barot nevezte ki, aki mellé az Informationsbiirobol Edler von Hofstattner
osztalytanacsost, von Brunner udvari és miniszteri tanacsost, von Reinlein udvari és miniszteri

titkart, Méridssy fogalmazot és von Bach gyakornokot nevezte ki.%*3

Kélnoky hivatali ideje alatt 1ényeges valtozas megy végbe a Duna-iigyek vonatkozasaban az
1883. évi londoni konferencidval lezarul az eurdpai kongresszusok sora (1856 Parizs, 1858
Périzs, 1866 Parizs, 1871 London, 1878 Berlin, 1883 London). Mig ezen konferenciakat
megelézéen a nemzetkdzi szerzédések tervezetének elkészitése és az ahhoz kapcsolodo
diplomaciai jatszmak jatszottak fontos szerepet. Az 1883-as londoni konferenciaval az EDC

egy kvazi allandosult szervvé valt és az aktak forgalmaban nagyobb aranyt tettek ki az al-dunai

510 HHStA MdA AR F4-416. Kanzlei-Verordnung (11.01.1883)

511 HHStA MdA AR F4-420-6. Vortrag des Ministers. 5534/2 (24.03.1883.)
512 HHStA MdA AR F4-416. Kanzlei-Verordnung 35501/2 (30.12.1890)
513 HHStA MdA F4-416. Kanzlei-Verordnung 35958/2. (01.01.1891.)
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allamokkal szembeni panaszok, valamint az EDC plendris iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvekkel

kapcsolatos ligykezelés.

5.5.1.4 Alois Aehrenthal szervezeti rendszere (1909-1914)

Achrenthal kiiliigyminiszter hivatali ideje alatt a referaturak ¢és részlegek szama tovabb
novekedett. Mind hajézasi ligyekért, mind a kereskedelempolitikai tigyekért felelos részlegek
tovabbra is két alrészleg formajaban miikddtek. A 8a. részleg felelt a hajozasi, posta-, telegraf-
¢s egészségiligyekért, mig a 8b részleg a kozlekedési, pénziigyi és szocidlpolitikai agendaért. A
9a részleg a kereskedelempolitikai, mig a 9b az agrériigyeket vitte.>** Az 1890. évi szervezeti
beosztashoz irt jegyzet alapjan az EDC ligyeknek az egykori 11. részlegbdl valo kiszakitdsa

Plason kérésére tortént.>°

Kalnoky kiiliigyminiszter bukasa 6ta mind Goluchowski, mind Aehrenthal miniszterek részérdl

516 mindek6zben az

érzékelhetd volt az igény a birodalmi politika egységesebb iranyitasara,
Ausztria és Magyarorszag kozotti vam- és kereskedelempolitikai szerz6dések nem kertiltek
meghosszabbitasra.’!’ Aehrenthal maganlevelezésében ugy fogalmazott: ,Kitartok azon
allaspontom mellett, hogy az osztrak—magyar kiiliigyminiszternek mindenekel6tt birodalmi
politikat kell folytatnia, a bels6 viszonyokat Lajtan innen és tul a birodalmi egység szellemében
kell befolyasolnia.”®'® Szintén bonyolitotta a helyzetet a berlini és a londoni szerzddés
végrehajtasaval kapcsolatos kérdések, hiszen ezen szerz6déseket Roménia soha nem fogadta el
(egyes rendelkezéseit is csak hallgatolagosan).®*® gy az al-dunai ellenérzésre tervezett vegyes
bizottsdg sem kezdhette meg miikodését a gyakorlatban. Az EDC kérdésének ingadozasat az
iratkezelésben is tetten érhetjiik, hiszen az Eurdpai Duna Bizottsag aktai atkeriiltek az F66

Binnenschiffahrt (belsd hajozasi iigyek) fachba.>?°

A haboru alatt még bizonytalanabba valt az EDC sorsa, hiszen a kies¢ illetékek miatt nem tudta
finanszirozni a tevékenységét. Ezért a tagallamok kormanyzatai segitették ki a bizottsagot. Az

Osztrak—Magyar Banktol igényelt 200.000 lei koleson kapesan a kiiliigyminisztérium a

514 STROPP, Robert: Die Akten des k.u.k. Ministeriums des Auffern 1848-1918. Politisches Archiv. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 20. (1967). p. 399.

515 HHStA MdA .AR F4-416 113. Kanzlei-Verordnung 35501/2 (30.12.1890.)

516 SOMOGY! Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Historia, Budapest, 1996. p. 80.
517 BALOGH 2007. pp. 2-8.

518 SOMOGY! Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilagban. MTA BTK TTI, Budapest, 2017. p. 41.

519 PALOTAS 1984. p. 153.

520 STROPP, Robert: Die Akten des k.u.k. Ministeriums des Aufiern 1848-1918. Administrative Registratur. Vierter
Teil. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34 (1981). pp. 433-434.
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kormanyokkal is egyeztetett, illetve a kereskedelemiigyi minisztériumok mellett az osztrak
kdzmunkaiigyi minisztériummal is (kk. Ministerium der 6ffentlichen Arbeiten)®*! Szamos mds

iigymenetben pedig a kdzos hadiigyminisztérium is feltlintetésre kertilt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az egykori egységes monarchidbol (Gesammtmonarchie), vagy
legalabbis annak oOhajtott rendszerébdl egy dualista allamrendszer alakult ki, mely bonyolult,
differencidlt eljarasokkal és ligymenettel hozta meg dontéseit a kiiliigyek és a kdzos érdekii

iigyek vitele soran.
5.5.2 A cs. és kir. delegalt

Az 1856. évi parizsi szerz6dés 16. artikulusa a bécsi kongresszusokmany elveire hivatkozva
elrendelte, hogy Iszakcsatol lefelé a Duna-torkolatokban a 15. artikulusban el6irtak
végrehajtasara egy bizottsagot kell alakitani, amelyben Ausztria, Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Poroszorszag, Oroszorszag, Szardinia és Torokorszag egy-egy kikiildottel (délégué,
Abgeordneter) képviseltesse magat. Ferenc Jozsef az Osztrak Cséaszarsdgnak az Eurodpai
Dunabizottsagba kikiildott cs.k. delegaltjava el0szor Franz Karl von Becke — késobbi cs. és kir.
pénziigyiminisztert (1867-1870) nevezte ki, akinek részvételével az EDC nyitdiilését 1856.

november 4-én tartotta.

Az Osztrak Csaszarsag csaszari-kiralyi, majd 1868-t01 Ausztria-Magyarorszag cs. és kir
delegaltjait dont6 tobbséggel a galaci konzulok és fokonzulok koziil nevezte ki Ferenc Jozsef,
illetve Alfons Felner von den Arl delegalt esetében 1918-ban IV. (I.) Karoly. Az utolsé
kinevezés az EDC 1918. évi bukaresti békét kovetden megkezdett Gjraszervezés soran tortént.

Az EDC ezen rovid hivataloskodasat a Parizs kornyéki békeszerzdések nem ismerték el.

A delegaltakat 1856 és 1868 kozott a cs. k. (k.K.), vagyis csaszari-kiralyi (kaiserlich-koniglich),
mig 1868 utan a cs. és kir. (k. und k.), vagyis a csaszari és kiralyi (kaiserliche und konigliche)
titulatira illette meg, kinevezésiik minden alkalommal dekrétumforméban csaszari (és kiralyi)
legfelsébb elhatarozassal tortént. A magyar és osztrak ligyvitelben a tisztség megnevezésének
kiilonb6zé verzidival is talalkozunk, ugy mint a kikildott (Abgeordneter), képviseld
(Vertreter), a biztos (Kommissar), megbizott, vagy a delegalt (Delegierter). A kiegyezést
kovetden Ausztria-Magyarorszag delegéltja az Eurdpai Dunabizottsagban megnevezés (,,le

délégué d’ Autriche-Hongrie a la Commission Européenne du Danube’) allandosult.

521 HHSTA MdA AR F66. 19. No.372. Z. 68132/8 1916.
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A delegalt kinevezése ¢és felhatalmazasa dekrétum formaban tortént, amelyet a csaszar és kirdly
bocsatott ki. A felhatalmazés formulaira példaként lathatjuk Ferenc Jozsef 1910. decemberi 6-

i legfelsdbb elhatarozasat,>??

amelyben Viktorin Borhek helyére Alfons Felner von den Arlt —
utobbi galaci fokonzuli kinevezésétdl fiiggetleniil — nevezte ki 0j delegaltnak.5? Az allamfo a

delegalt meghatalmazasat csaszari €s kiralyi megerdsitésével latta el.

A delegaltak néhany kivételtol eltekintve az Eurdpai Dunabizottsag székhelyén, Galacban
hivataloskodo konzulok, vagy fékonzulok koziil keriiltek ki. Az osztrak—magyar EDC-delegalt
tisztség 1868-ban a betegeskedd Alfred Kremerrdl, a cs. és kir bukaresti fékonzulra, Nikolaus
Zulauf von Pottenburgra szallt (1869-1871), akit a konzuli allas nélkiili Ottocar Schlechta
Wehrhrd kévetett (1871-72).524

Ezt kovetden egy érdekes kisérlet kovetkezett a Monarchia kiiliigyi apparatusaban, ugyanis
Ferenc Jozsef 1873. oktober 30-1 legfelsdbb elhatdrozasaval Gustav von Groller lovagot nevezte
ki Ausztria-Magyarorszag cs. és kir. delegaltjava az EDC-ban.’® Az 0j delegalt nem a
klasszikus kiiligyi 4allomanybol, hanem kozvetleniil a cs. ¢és kir. haditengerészet
sorhajokapitanyainak korébdl érkezett. Kinevezésével az osztrak—magyar kiiliigy egyértelmiien
a jelolt hajozasi szakismereteit részesitette elényben a cs. és kir. Keleti Akadémian is oktatott>2°

konzuli, szakigazgatédsi, nemzetkdzi jogi, valamint kereskedelmi és eljarasjogi ismeretekkel

szemben.

Groller delegaltként eleinte j6 benyomast tett a Kiiliigyminisztériumra, hiszen terjedelmes
jelentéseiben hosszasan elemezte az EDC hatosagainak miikodését, hivatali viszonyait és
személyi allomanyat. Groller szigoru kritikaval élt a Bizottsag gazdalkodasaval kapcsolatban,
emellett hevesen kritizalta az illetékrendszert, a mérésiigyi eljarast és a mérnoki koncepciokat,
nem kimélve a — Philip Girard®?" és Széchenyi Istvan®?® mellett — ,,Duna atyjaként” tisztelt brit
fomérnokot Sir Charles Hartleyt sem. Azonban a Kiiliigyminisztériumba id6vel tobb forrasbol

is érkeztek megalapozott panaszok Grollerrel szemben, miszerint a delegalt hivatali teenddit

522 Az okmany szdvegét 1d. a mellékletek kozott.

52 HHSA AR F4 K.88. 6. Alfons Felner EDC-delegalt kinevezési okmanya.

524 AGSTNER, Rudolf: Handbuch des k.k./k.u.k. Konsulardienstes. New Academic Press, Wien, 2018. p. 265.

535 MINL OL K168. 404. 2423/1874. Orczy Béla kiiliigyminisztériumi osztalyfondk Zichy Jozsef foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1874. februar 8.

526 A Cs. és Kir. Keleti Akadémia, majd Konzuli Akadémia (K.u.k. Konsularakademie) tanterveirél és jogi
képzéseirdl 1d. SZABO Matyas: Die juristische Bildung an der k.u.k. Konsularakademie, mit Fokus auf die
staatsrechtlichen Studien. Pravnehistorické Studie — Studia Historiae luris Pragiensa, LII. (2022). 1. pp. 53-76.
527 LAHMER, Robert: Industrielle Briefe aus Nordbohmen. Warnsdorf, Druck und Verlag von Ed. Strache, 1886.
pp. 40-43.

528 MUHR, Adalbert: Die Donau im Spiegel der Dichtung. Der Donauraum. XV1I1. 1973/1. pp. 29-30.ff.
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hanyagolja, delegalt kollégaival pedig a diploméaciai protokollt szdmtalanszor durvan sértve

tisztségével Osszeegyeztethetetlen hangnemben érintkezett.

Ezt kdvetden a Kiiliigyminisztérium a galaci (f6)konzul tisztségét és az EDC-delegalt karaktert
is rendre egyazon tisztviselOre ruhazta. azonban ez a tovabbiakban is két kiilon aktusban tortént.
A (f6)konzuli kinevezés mellé az osztrak—magyar tisztviseld kiilon felhatalmazasban nyerte el

delegalt karakterét.

A kinevezési okmanyokban a delegélt karakter elkiiloniilését Groller lovag és Schlechta bard
esete a gyakorlatban is megvilagitotta. Mindez azért is bir jelentdséggel, mert az osztrak és a
magyar kormanyzatok, illetve a k6zos kiilligyi szolgélat kdzott tobb izben vita targyat képezte
a szakminisztériumok befolyasanak, illetve a miniszterek kompetencidjanak és felel6sségének
kérdése. Mig a kiegyezést kovetd években a szervezeti atalakuldsok és az uj alaptorvények
mikénti alkalmazisaban bizonytalan Ovatos hangvételli atiratokkal taldlkozunk, addig egy
¢évtizeddel késobb a magyar kereskedelmi miniszter felhdborodottan vonta kérdére Andrassy
kiiliigyminisztert, amiért a kiiliigy elmulasztotta a magyar egyetértd atirat bevarasat és
kieszkozlését. A magyar miniszter (konkrét cikkelyek megnevezése nélkiil) a vam- és
kereskedelmi szovetség uralmara hivatkozott, amit a kiiliigyminisztérium értetleniil fogadott.>?
Kemény Gabor miniszter nem alapozhatta a IX. cikkelyre allaspontjat, hiszen az a konzulatusi
igyek kiilligyminiszter altali vezérlésérdl szol, illetve kimondja: ,,Consulatusok feldllitasanal
és a consulatusok szamara kereskedelmi iigyekben adando utasitasoknal a kiiliigyi minister a

két kereskedelmi ministerrel egyetértileg fog eljarni.” Az EDC-ligyekben azonban, mint lattuk

a cs. és kir. delegalt jar el.

A magyar tiltakozas tehat vagy a mar emlitett VII. cikken alapul, mint ahogy azt egy késdbbi
iigyben, 1906-ban a M.Kir. Igazsagiigyminisztérium érvelésében is latjuk,>® vagy az is lehet,
hogy a magyar szakminiszter a vam- és kereskedelmi szovetségbdl fakado szerzddéses
viszonyra ¢és a két szakminiszter befolydsara a kozos érdekii tigyek kezelésének altalanos

elveként tekintett.

529 SzABO Matyas: ,, Hasonlo természetii iigyek eldontése csak a két szakminiszterrel egyetértésben a
kiiliigyminiszter dltal eszkozolheto” — Magyar kereskedelmi szakminisztériumok befolydsa eurdpai tigyekre a
dualizmus idején. Archivnet, 22. évf. 3. sz.

530 MINL OL K26. 688.cs. 3202. MKIM 14864/11. Polonyi Géza igazsagiigyminiszter nevében Giinther allamtitkar
Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszternek. Budapest, 1906. aprilis 27.
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A kiiliigyi szolgalat szamara nemcsak presztizst, de komoly kihivast is jelentett az europai
hatalmi koncert>®! szerveiben torténd részvétel. Ezek koziil is kiemelkedett az EDC intézménye,
amely az al-dunai osztrak—magyar kiiliigyi szervektdl, mind a konzuli hatésagoktél, mind a
konzuli ligynokségektdl magas szinvonalu hivatali ligyvitelt, diplomaciai és nemzetk6zi jogi
jartassagot, kiemelkedd kereskedelmi jogi, kereskedelempolitikai, hajozasi ismereteket és nem

utolsé sorban atlagon feliili munkabirast igényelt.

Ernst von Haan 1875 szeptemberében galaci konzulla torténd kinevezésekor®3? kérést intézett
a kiiliigyminiszterhez, hogy az engedélyezze a tervezettnél korabbi hivatalba lepést, ugyanis a
leendd delegaltnak alaposan fel kellett késziilnie az eurdpai Duna-iigyek intézésére, egyuttal a
nemzetkozi szervezet ligyvitelében valo eligazodasra. Haan kérelme konkrétan is ravilagit arra,
hogy milyen szertedgazé ismereteket és kvalitdsokat kivant meg a galaci konzuldtus vezetése.
Haan el6zetesen egyeztetett az EDC Kozponti Irodajanak (Bureau Centrale) igazgatojaval, ezt
kovetden arra jutott, hogy ahhoz, hogy az EDC kozgytilésének 1875. évi Oszi iilésszaka el6tt a
Monarchia eldterjesztéseit idoben kidolgozhassa és benyujthassa, sziikséges alaposabban
elmélyiilnie a helyi viszonyokban. Ezutobbiak kozott elengedhetetlennek tartotta a hajozasi
gyakorlat, a bizottsdg munkalatainak, az ottani szolgélatok és hivatalok szervezeti és személyi

viszonyainak tanulmanyozasat.>*®

Emellett Haan figyelmeztetett, hogy mivel az 0Oszi iilésszakon az EDC az évek ota
legkiemelkeddbb fontossagu dijtarifarevizio kérdését veszi napirendre — amelyben a kedvezd
képviseltetést az osztrak és a magyar kereskedelemiigyi miniszterek is kifejezetten kérték —
szlikséges a régi aktak, jegyzOkonyvek és nemzetkozi szerzOdések tanulmanyozésa, illetve

konzultaciok lefolytatisa a hajoskapitanyokkal, delegaltakkal és a személyzettel >3

Visszatérve a galaci konzulra, annak kiilonleges 4llasa, illetve az eurdpai delegalt karakteréhez
fliz6d6 viszonya a hivatalszervezés szempontjabol is kérdéseket vetett fel. fgy példaul 1905-
ben a német csaszari kiiliigyi hivatal az osztrdk—magyar kiilligyminisztériumtol érdeklddott,
hogy a Monarchia kiiliigyi szervezetében a delegaltat annak karakterébdl fakado funkciokért

milyen jutattasok illetik meg. A kiiliigyminisztérium valaszaban kifejtette, a delegaltat konzuli

81 Az 1815. évi bécsi kongresszus nyoman létrejott eurdpai hatalmi koncertrél (European Concert of Powers,
Europdische Mdchtekonzert) 1d. BAUMGART, Winfried: Vom Europdischen Konzert zum Volkerbund. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987.

532 HHStA MdA AR F8-302. 61. Andrassy Gyula kiiliigyminiszter 10299/VIIL. alatti utasitasa (Weisung). Bécs,
1875. jilius 5.

533 HHStA MdA AR F4-120-2. (Personalia Haan). 28. Ernst Haan Andrasssy Gyula kiiliigyminiszterhez. Bukarest,
1875. szeptember 10.

534 0.
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mindségében a fizetés mellett szabad lakas, mig delegalt karakterébdl fakadoan rendkiviili

potlék illeti meg.>®

Az EDC kozgytilésein résztvevo osztrak—magyar delegaltak rendre osztrak nemzetiséglieck
voltak, azonban gerensként, vagy helyettesként magyar nemzetiségii konzulok is lattak el
ideiglenesen teenddket az EDC-agensbdl, ami bizonyos esetekben az EDC bels6 tigyvitelét,
akéar a végrehajté bizottmany (Comité Executif) teenddit is €rinthette. A delegaltak hivatali
miikodésének jellemzéje volt, hogy — osztrak 1étiikre — szabadsagukat Magyarorszagon (is)
toltotték. A Galacban székeld kikiildott szamara kézenfekvo volt, hogy ausztriai szabadsagara
az 6t megilleté kedvezménnyel valamely DDSG-jarattal tért haza. Az iratok arrdl tantiskodnak,

hogy a delegaltak nem kozvetleniil Bécsbe utaztak, hanem Magyarorszagon is toltottek idot.

Hogy ezalatt a magyar kormannyal, vagy a kereskedelemiigyi minisztériummal konkrétan
érintkeztek, konzultaltak-e, megerdsiteni nem tudjuk, azonban a jelentéstételt szabadsaguk alatt
is ellattak. Ezek a nyari jelentések altalaban az aktualis napi tigyeket (példaul a szulinai kik6td
iigyei, személyi ligyek, folyamrendészeti szabalyok revizidja, a tobbi delegalt torekvései stb.)
¢s az 6szi plenaris kozgyllés napirendi tervét érintették. Ernst Haan 1882. julius 10-i jelentését,
amelyben az EDC fémérndk Charles Hartley és a roman kormany ilizenetvaltasairdl, illetve
Szerbia és Bulgaria dunai érdekeirdl szamol be, Keszthelyen keltezte,>*® mig példaul Viktorin

Borhek delegalt az 6szi kozgytilést el6készitd jelentéseit rendre Budapestrdl kiildte meg.>3

A nyari jelentések mellett a delegalt gyakran hivatalahoz kapcsolodo kéréseket is
megfogalmazott a jelentések mellett. Borhek szintén Budapestrdl keltezte azt az ligyiratot,
amelyben a kiiliigyminisztertdl az SMS Taurus hajo kikiildését kérte Galacba, arra az iddre,

amig Ausztria-Magyarorszag tolti be a kozgytilésen az elndkséget.>®® De taldlunk példat mas

535 HHStA MdA AR F8-132. 63. Notiz fiir die kaiserlich deutsche Botschaft in Wien. Bécs, 1905. marcius 24.

5% HHStA MdA AR F34 SR. 339. 13-7/1-514. Ernst Haan delegélt jelentése Gustav von Kalnoky
kiiligyminiszternek. Keszthely, 1882. julius 10.

5" HHStA AR F66 17. 51. 26/EDC ex 1905. Viktorin Borhek jelentése Agenor Goluchowski kiiliigyminiszternek.
Budapest, 1906. szeptember 8.; HHStA MdA AR F66 17.Kt. 82. 38/EDC ex 1906. Viktorin Borhek delegalt
jelentése Agenor Goluchwwski kiiliigyminiszternek, Budapest, 1906. szeptemberr 12.; HHStA MdA AR F66
17.Kt. 113. 22/EDC ex 1907. Viktorin Borhek cs. és kir. delegalt jelentése Alois Aehrenthal cs. és Kkir.
kiiliigyminiszternek. Budapest, 1907. szeptember 10.; HHStA MdA AR F66 17.Kt. 159. 21/EDC ex 1909. Viktorin
Borhek delegalt jelentése Alois Aehrenthal kiiliigyminiszternek, Budapest, 1909. szeptember 9.

538 HHStA AR F66 17. Viktorin Borhek delegalt Alois Ahrenthal kiiliigyminiszternek. Budapest, 1910. szeptember
21.
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magyarorszagi helyszinekrdl keltezett jelentésekre is. Borhek példaul 1907. augusztus 27-én%3
vagy 1911. szeptember 16-4n is Fiileken keltezte a jelentését.>*

5.5.3 A delegalt iranyitasa alatt all6 konzuli szervek és iigynokok

Nemcsak az Europai Dunabizottsdg galaci székhelyén, hanem az els6fokt hatosagok
illetékességi teriiletén mikodd osztrak—magyar konzuli hivatalok szamara is jelentds
tobbletterhelést jelentett az ligyvitel. A szulinai alkonzul (gerensként), Jovanovich 1911-ben
fordult azzal a kéréssel a kiiliigyminisztériumhoz, hogy biztositsanak tovabbi utanpoétlast az

tigyvitel gyorsitasara. >4

Jovanovich alkonzul kifejtette, hogy az alkonzulatus dgensei és koltségei az elmult 6 évben
bar magyar anyakonyvi hivatalként kordbban egy ligyben sem jart el, az utdbbi idokben
anyakonyvi igazgatasi ligyek is érkeztek. Emellett Gtlevélkiadasok, konzuli biréi és hagyatéki
iigyek intézésére is sor keriilt. A kiiliigyi szolgalat kdrében Jovanovich a hajok vamvizsgalatat
¢s a halalesetek felvételét emlitette példaként, illetve kiemelte, hogy az informacids szolgalat,
illetve az EDC hatosagi szinhelyén — ahol 5 valosagos és 7 tiszteletbeli konzulatus is mitkodik
— az alkonzuli teenddk ellatasa szintén sok iddt igényelnek. Jovanovichnak kereskedelmi
tigyletek lebonyolitasa soran is asszisztalnia kellett, igy azt is jelentette, hogy mar 12 napja tart
egy a Stabilimento Tecnico altal gyartott uszaly ataddsa egy rosztovi megrendelének, a

problémas iigyletbdl pedig a Monarchidnak sulyos kérai szarmazhatnak. °4?

Jovanovich a nemzetkozi szerzédések értelmében az Eurdpai Dunabizottsag szulinai
pénztaraban koteles volt asszisztalni és a hajok expedidlasdban kozremiikddni, ami tartds
jelenlétet igényelt, hogy a hajok mihamarabb indulhassanak. A szulinai pénztar hivatali ideje
reggel 6 Ora és este 6 Ora kozé esett, igy Jovanovich alkonzuli hivatali kotelességeit a

fennmarado idében volt kénytelen teljesiteni. 543

53 HHStA AR F66 17. 110. 21/EDC ex 1907. Viktorin Borhek jelentése Alois Aehrenthal kiiliigyminiszternek.
Fiilek, 1907. augusztus 27.

40 HHStA AR F66 18. 194-196. 16/EDC ex 1911. Viktorin Borhek jelentése Alois Ahrenthal kiiliigyminiszternek.
Fiilek, 1911. szeptember 16.

51 HHStA MdA AR F8-235. (Sulina) 41. Jovanovich alkonzul megkeresése a kiiliigyminisztériumhoz. Bécs, 1911.
augusztus 25.
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5.5.4 Osztrak és magyar tisztviselok az Eurépai Dunabizottsagban

Az osztrak—magyar delegaltakrol korabban mar szoéltunk. Ezek dolga azonban a kozgytilésen
(session plenaire) valo részvételen és szavazason, valamint a tobbi delegalttal és a bizottsaggal
folytatott targyaldsokon ¢€s hivatali érintkezéseken is joval talmutatott. Foként az EDC
mukodésének korai éveiben volt jellemz6, hogy a delegaltak bizottmanyokat alakitottak egy-
egy szolgalati dgazat feliigyeletére, majd a végrehajto bizottmany (Comité Executif) rendszeres
megvalasztdsa valt jellemz6vé, amely a rendes kozgyilések kozott a Vezértitkarsaggal

(Secretariat) az EDC {igyeit vitte.

Emellett az EDC gyakran formalt a delegaltokbol egyedi és kiilonds bizottmanyokat (sous-
comités, comités) példduk rendszabalyok tervezeteinek (illetmény, folyamrenddrség,
mérésiigy, nyugdijrendszer, belsé szabalyzatok), vagy akar az eurdpai kongresszusokon eldirt
Uj szabalyzatok kidolgozasara. Ezen bizottmanyok munkélataiba az osztrak—magyar delegaltat

1s rendre bevalasztottak.

A delegaltak nem szamitottak az EDC tisztviseldinek, csakis sajat kormanyuknak tartoztak
felelosséggel. Az EDC tisztvisel6i és hivatali vezetdi kozott is volt példa osztrdk és magyar
nemzetiségli személyek alkalmazasara. A Szulinai Révkapitanysag vezetését 1879-t61 1918-ig
mindig Ausztria-Magyarorszag altal adott tisztviseld latta el. Draco Pavlovich (1879-1897),
Carl Suhor (1896-1903) és Franz Wilfan (1903-1918) szulinai révkapitanyok mind osztrak

nemzetiségtiek voltak.>*

A tisztviselOk és hivatali eldljarok tekintetében a Monarchia érdekeiben gyakran egy negativ
megkozelités volt dontd, vagyis az osztrak—magyar kiiliigy az eurdpai intézményekre és a
hajozas szabadsagara gyakorolt tendencidzus befolyast igyekezett hattérbe szoritani. A cs. €s
kir. delegalt az osztrak—magyar érdekeket gyakran mar a tobbi hatalom tdorekvéseinek
kiismerésével is kivaloan tudta szolgalni. Ernst Haan delegalt az 1882-ben lezajlott hivatali
véltozasok kapcsan figyelmeztette a kiiligyminisztert, hogy a roman delegalt Eustatie

Pencovici roman tisztviseloket igyekszek a Vezértitkarsagba erdltetni.

Egy Oscar Szép nevii tisztviseld szintén hossza ideig allt alkalmazasban, a kinevezéseknél,

545

eléléptetéseknél tobb izben felmertil a neve,”™ azonban 6t a Bizottsag 1896. évi személyligyi

tablazata Romania alattvalojaként szerepelteti. Az EDC apparatusanak ugyanezen kimutatdsa

54 ARDELEANU 2019. p. 203.
45 AVA Handel HMallg A 914. 26/EDC ex 1902. ad 34044/1902. Prot. No. 647. §.2.
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szerint 1896 aprilisaban az Osztrak—Magyar Monarchiabdl szarmazo6 személyzet 6sszesen 58
fot tett ki. Koziilik Drago Pavlovich toltott be vezetd hivatalt, aki a Szulina Révkapitanysag
eléljardja volt (révkapitany), két tisztviseld tartozott az I. hivatali kategoridba, egy tisztviseld a
Il. kategoriaba, ot tisztviseld a III. kategoriaba, valamint négy tisztvisel6 a IV. kategoériaba. A
négy kategoriaba tartozd személyzet alkotta egyiittesen a tisztviseldi allomanyt, vagyis a
Tableau normalt.®*® Rajtuk kiviil az EDC személyi dllomdnydban dsszesen 45 f6 latott el
szolgalatot,  tobbnyire  hivatali  szolgdkként, a  pildtaszolgalat kapitanyaiként,
hajokormanyosaiként, felvigyazoiként, gyakornokaiként (Eléve-Pilotes), illetve a személyzet

ezen korébe tartoztak az ellendrok, gépészek és a mentdszolgalat alkalmazottai.>*

A kimutatasban az EDC az alkalmazottak neve, fizetése és mindsége mellett ,,nationalité” alatt
azt tiintette fel, hogy az alkalmazott orszagbol szarmazik. Ausztria-Magyarorszag alatt féként
szlav és olasz hangzasu vezetékneveket talalunk. A Kiiliigyminisztérium és a kozos delegélt az
EDC-iigyvitel és a belsd szabalyok, valamint a személyzeti igazgatas soran is igyekezett az
osztrak és magyar alkalmazottak révén érintett szolgalati agakat és személyzeti csoportokat

tamogatni.

Mindenesetre rendre eldkeriil egy Mollndr vezetéknevil tisztviseld, illetve az EDC
miikodésének korai évtizedeiben azonosithatunk egy biztosan magyar nemzetiségii tisztviselot,
Hagen Ignacot, aki 10 évig allt a bizottsag alkalmazasaban. Hagen Ignac hivatali munkgjarol
1872-ben tortént elbocsatasat kovetden értesiiliink a kiiliigyi tigyvitelben, amikor is a magyar
alkalmazott egy beadvanyban kérte a Kiiligyminisztérium védelmét és tamogatasat. Hagen
Ignacot 9 és fél év utan jogtalanul bocsatotta el az EDC hivatalszervezésbdl kifolyolag, aki arra
panaszkodott, hogy a statuszok Osszevonasa soran az 0j allast egy nala joval tapasztalatlanabb
brit fiatalnak juttattak, ezzel kiejtvén 6t a nemrégiben bevezetett nyugdijalapbol valo részesedés
lehetdségétdl. Hagen szerint elbocsatdsa az ottani magyar-osztrak elemek ellen iranyuld

torekvésekbdl is fakad, melynek célja, hogy a Bizottsagot angol alkalmazottakkal tltsék fel.>*8

A delegalt Schlechta bar6 eldszor Hagen teljes tamogatdsarol biztositotta a
Kiiliigyminisztériumot, azonban a delegalt 1872. december 26-1 jelentésében mar azt jelentette,
hogy mivel Oroszorszag ellendlldsa miatt az EDC székhelyét nem sikeriilt Szulindba athelyezni,

az utols6 kozgytilés kénytelen volt koltségvetési okokbol elbocsatasokrol donteni, amely tobb

546 HHStA MdA AR F34. 877. Etat du personel de la CED. Avril 1896.
547 0.
%48 HHStA AR F34 SR K.48. 1.22. 1/5. Hagen Ignac folyamodvanya a cs. és kir Kiiliigyminiszteriumhoz.
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nemzetiséget is érintett. Hagen érdekében felszolalt a szulinai osztrak—magyar konzul,
Viscovich, illetve a delegélt Schlechta baré a végrehajtd bizottmanyhoz (Executive Comité)
fordult. Hagent allasaba visszahelyeztetni nem sikeriilt, azonban Schlechta bar6 500 frank

kiilonos segélyt harcolt ki Hagen végkielégitéséhez, ami igy osszesen 4341 frankot tett ki.>*°

Az osztrdk és magyar alkalmazottak révén érintett szolgalati agak és személyzeti csoportok
védelmére iranyuld osztrak—magyar torekvéseket jol illusztralja egy 1900. marciusi eset IS,
amikor is Viktorin Borhek delegalt figyelmeztette a Kiiliigyminisztériumot és kozvetetten a
szakminisztériumokat, hogy az EDC napirendjén 1év0 pénziigyi kérdések targyaldsa soran tobb
europai kormany kezdeményezett elbocsatasokat.>>® Borhek egytértett azzal, hogy az EDC
aranyaiban nagy 0sszeget fordit az igazgatasra, azonban a pilétaszolgalatot elengedhetetlennek
és tul értékesnek tartotta, szemben a szerinte tulértékelt hivatali felsdvezetékkel. Borhek azt is
hangoztatta, hogy a pilotaszolgalaton beliil magasabb az osztrdkok és magyarok (unserer
Staatsangehorigen) ardnya, és a szolgalat leépitésével a honfitarsaknak (Connationalen) a

jovében sokkal nehezebb volna alkalmazst nyerni.>®

5.5.5 Hivatalszervezési kérdések és elvek

A fizetések és a delegélt karakterének értelmezése mellett az eurdpai Duna-iligyek intézése
felvetette az Europai Dunabizottsag, valamint az osztrdk—magyar fOkonzulatus belsd
hierarchidjanak Osszehangoldsat is. Alois Aehrenthal roméniai nagykovet (és késobbi
kiiliigyminiszter) 1896-ban egy feliigyeld koraton jarta be €s vizsgalta meg a romaniai osztrak—
magyar kiiliigyi szerveket. A vizsgalodasrol Valsassina Thurn tanicsos jelentésében élt a
javaslattal miszerint, hasonléan a galaci EDC-székhelynek alarendelt eurdpai hivatalokhoz,
érdemes volna az al-dunai osztrdk—magyar kiiliigyi organumokat is a galaci fOkonzulatus ala

rendelni.>%?

Az eurdpai gyakorlat is kivétel nélkiil egybevagott Thurn javaslataval, aki tulajdonképpen egy
korabbi éllapotnak kivant érvényt szerezni, ugyanis példaul a mar emlitett Ernst Haan
kinevezésekor is azonosithato, hogy a galaci konzul és delegalt a Duna-iigyekben 0sszefogta az

al-dunai konzuli szerveket és egyfajta koordinalo szerepet toltott be. Miutan 1875 6szén Ferenc

549 HHStA AR F34 SR K.48.1.22. 1/5. 844/EDC ex 1872. Ottocar Schlechta cs. és kir. delegalt jelentése Andrassy
Gyula kiiliigyminiszternek. Bukarest, 1872. december 26.

550 PCED Prot. No. 613.§.

%51 HHStA AR SV 4. 122. No. 13/EDC ex 1900. Viktorin Borhek delegalt jelentése Agenor Goluchowski
kiiliigyminiszernek. Galac, 1900. marcius 25.

552 HHStA MdA AR F8-132. 29. Valsassina Thurn tanacsos Agenor Goluchowski kiiliigyminiszternek. Sinaia,
1896. november 8.
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Jozset kinevezte Ernst Haant Ausztria-Magyarorszag delegaltjava az  Eurdpai
Dunabizottsagban, a tulcsai és a szulinai konzulok egynttal utasitast kaptak, hogy tdmogassak

Haant feladatainak ellatisa soran az EDC-delegalt mindségében és eloljardjukként.”?

A Kiiliigyminisztérium nemcsak az EDC ¢és a kiilligyi szolgalat szervezeti hierarchidjanak
Osszehangolasara forditott figyelmet. Ausztria-Magyarorszag szadmara rendkiviili fontossaggal
birt, hogy a Kozgyiilés elott egy-egy ligy (tarifareform, mérésiigy, illetve mas szabalyozasi
kérdések) az osztrak és a magyar szakminiszterekkel tortént megegyezéseknek megfelelden
nyernek-e elrendezést. Ha az osztrak—magyar delegalt a kozgyiilésben az inditvanyoknak
tobbséget szerezve, azokat sikerrel atvitte, nemcsak Ausztria és Magyarorszag tengerészeti,
hajozasi és kereskedelmi érdekeit tudta elére mozditani, de a Kiiliigyminisztérium ¢és a
szakminiszterek kozott felmeriilheto fesziiltséget és esetleges kozjogi vitdkat is meg tudta

eldzni.

A delegalt tekintélyét a kozgytilés eldtt szakmai felkésziiltsége, nyelvtudésa, szakjogi ismeretei
¢s diploméciai érzéke mellett a rangja is adta. A kozgyiilés Osszetételétdl fiiggden a helyzethez
a kiiligyminiszter is igyekezett alkalmazkodni. Miutan 1916-ban a kdzos hadiigy is javasolta
Felner delegalt tsorolasat és kitiintetését,>>* majd Daruvéary Géza eldterjesztésére IV. Kéroly
1918. augusztus 22-én Iéptette Felnert az 1. rangosztaly IV. osztalyaba és nevezte ki rendkiviili

kovetté és meghatalmazott miniszterré.>>®

553 HHStA MdA AR F4-120-2. (Personalia Haan). 28. Malfatti di Montetretto Ernst Haannak, illetve Viscovich és
Pertazzi konzuloknak. Bécs, 1875. szeptember 18.

554 Hranilovic ezredes a Cs. és Kir. Féhadparancsnoksagrol Felner cs. és kir. kovetté vald kinevezésérdl ugy
fogalmaz, hogy az: ,,/...] nemcsak indokolt, hanem kivanatos is volna, hiszen igy delegdltunk a Nemzetkézi Duna
Bizottsagban a birodalom nagyhatalmi helyzetének megfeleld poziciot foglalhatna el.” HHStA AR MdA F4 Kt.88.
2.

5% HHStA AR MdA F4 Kt.88. 1/2.

165.



6. UGYVITEL AZ EDC ES A MONARCHIA KOZOTT A
NEMZETKOZI DUNA-UGYEKBEN (1867-1883)

6.1 ANEMZETKOZI HITELUGYEK TARGYALASAI

Ahogyan azt mar korabban is lathattuk az EDC finanszirozasa kiemelt kérdéskort jelentett az
europai kormanyok al-dunai egylittmiikodési modozataiban. A nemzetkdzi szerzodések
kimondtak, hogy a nemzetk6zi folyamokon torténd hajozas illetékekkel csak annyiban
terhelhetd, amennyiben ez a hajozas szabadsdganak biztositasihoz sziikséges. Igy az EDC
miikodésében is kiemelt szereppel birtak a pénziigyek és a szamvitel. Mivel a bizottsag
bevételeit a természeti és gazdasagi viszonyoknak is kitett hajéforgalom utan szedett dijakbol,
illetékekbdl és kihdgasok esetén kiszabott pénzbiintetésekbdl nyerte, igy kiilondsen nagy

jelentdséggel birt a kiillonbozo szubvenciok, betétek és kolesondk aranyos €s optimalis kezelése.

Az EDC torténetében a szakirodalom 9 nagyobb kdleson felvételét tartja szamon,>*® azonban a
kolesonok felvételén feliil is szdmos kérdésben kellett a k6zos kiiliigynek eljarnia, a dualista
rendszer kialakitasat kovetden ezen eljardsban az orszagos kereskedelemiigyi minisztériumok
egyetértését is ki kellett eszkdzolni. Az aldbbiakban az Eurdpai Dunabizottsag hiteliigyeinek
targyalasait tekintjiik 4t kiilonos tekintettel az orszagos kormanyok altal a kozos kiiliigyi

szolgalatra gyakorolt befolyasara.

1. Az 1866. évi galaci kolcsonszerzodés kivitele

Az EDC-kolcsonok eurdpai garancidja a magyar kormanyzat szférajaban 0sszetettebb tigyként
csapddott le, hiszen a garancia — akarcsak a korményzati pénziigyi szubvenciok (példaul az
1910-es években)®®’ — nem a kdzds, hanem az orszagos koltségvetések terhére allapittattak meg.
fgy a kolcsonok azon kiilonleges ligykorbe tartoztak, amelyben a magyar kereskedelemiigyi
miniszter a kiilonb6zd szaktarcak (pénziigy-, kdézmunka- és kozlekedésiigy, igazsagiigy)

véleményez6 kozremiikodésére szorult, illetve adott esetben a minisztertanacs is targyalta az

%6 VAs 1933a. p. 193.

57 Az EDC az eurdpai kormanyoktél 1915/1916-ban szintén kolesont vett fel. Ennek a Monarchidra esé része
400.000 frankvolt, amelyet a Monarchia két allamanak kormény a kvota ardnyaban refinanszirozott az Osztrak—
Magyar Bank girdszdmlajara. HHStA AR F66. 19-1. No. 362. 60206/8. 1916. Tisza Istvan magyar miniszterelnok
Burian Istvan kozos kiiliigyminiszternek. Budapest, 1916. majus 30.
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iigyet, ha az megkivanta a torvénybe foglalast €s a kiralyi kabinetiroddhoz torténd felterjesztés

jovahagyasat minisztertanacsi hatdrozatba foglaltak.>®

Az 1867. évi kiegyezést kovetden a Foldmivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium
vette at a Transzlajtaniat érintd0 kereskedelmi iigyeket a Cs.K. Kereskedelemiigyi
Minisztériumtol. Bar a vam- és kereskedelmi szOvetség rendezte a korabban megkotott
nemzetkdzi szerzédések hatdlyanak kérdését (1867:XVIIL tc. 2.§.), a kereskedelemiigyi
miniszter mégis a hivatalszervezést kovetden azonnal a nemzetkozi szerzddések targyalasai
kozepette talalta magat. Az egyik elsé ligy az 1866. évi Galaci Szerzodés ratifikalasadnak és

becikkelyezésének kérdése volt.

Gorove Istvan foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a kérdésben tobb magyar
minisztériummal is érintkezésbe 1épett, azonban a kiilligyminiszter iranyaban egyediiliként
fogalmazta meg a magyar kormanyzat alldsfoglalasait. Ahogyan azt az EDC iigyekben a
kovetkezd fejezetekben is lathatjuk majd, az EDC {igyek intézésére kialakitott eljarasban a
kozos kiiliigyminiszter a cs.kir. kereskedelemiigyi miniszter utjan kiildte meg a magyar
miniszternek az ligydarabot, és varta vissza a m. kir kereskedelemiigyi miniszter utjan a két

szakminiszter iigydarabra vonatkozé megallapodasat, illetve fenntartasait.

6.2 AZILLETEKSZABALYZAT REFORMTARGYALASAI

6.3 A MERTEKUGYI RENDSZER KIDOLGOZASA

6.4 A HIVATALSZERVEZES KERDESEI

A Dberlini kongresszus megkdtését kovetéen a kiiliigyminisztérium az eurdpai korméanyokkal

Iépett diplomaciai érintkezésbe, hogy egyeztessék a szerzddés végrehajtdsanak modjat. Ezt

559

kovetden a kiiliigyminisztérium — kiilonos alkalmazasban all6>>° — osztalyfénoke, Alphons von

%8 Az 1865-68. évi Galaci Szerz8dés térvénybe foglalisat a magyar minisztertanacs 187? hagyta jov4, azonban az
orszaggyulési targyalast felfiiggesztette. MNL OL W.

559 Az 4llami sematizmusban de Pont mint kiilénds alkalmazasban 4116 osztalyfonok (Sections-Chef in spezieller
Verwendung) szerepelt, ami azt jelentette, hogy mintegy ,tarcanélkiiliként” nem vezetett osztily a
kiiliigyminisztériumban. Ekkor a minisztérium osztalyait Orczy Béla (Politische Section), Heinrich von Calice
(Administrative Section) és Joseph von Schwegel (Handelspolitische Section) vezették. De pont mellett kiilonleges
alkalmazasban Ernst Teschenberg allt még 1878-ban. Sz.N.: Hof- und Staatshandbuch der Oesterreich—
Ungarischen Monarchie fiir 1878. Wien, Druck und Verlag der K.K. Hof- und Staatsdruckerei, 1877. p. 199.
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de Pont hivta fel az osztrak és magyar kereskedelmi minisztereket, hogy jussanak egybehangzo
dontésre a galaci fokonzulnak kiadandé utasitas (Instruction) tartalmardl az Europai
Dunabizottsagban targyaland6 harom kérdésben: 1. az Eurdpai Dunabizottsag belszervezetének
ujraszervezése; 2. az Eurdpai Dunabizottsag illetékességének kiterjesztése; 3. az Orsova-Galac

szakasz feliigyeleti rendszerének kidolgozasa (1d. 9.1. fejezet).5®°

., Wenn ich mir erlauben darf zu resumiren, so wiirde es hauptsdchlich auf folgenden Puncte
ankom\en:
1. Reorganisirung des inneren Dienstes in bezug auch die volle Unabhdngigkeit der
Commission und ihrer Beamten
2. Ausdehnung ihres Wirkungskreises bis Galatz u.z. mit Ausschluss der Stadt
3. Einsetzung einer Comission zur Berathung der Schiffahrts und Flufspolizei unterhalb
des eisernen Thores bis Galatz. Diese Comission miisste auch wenigstens von Rumdnien
beschickt? werden und es wdre wiinschenswerth daf3 durch das beziigliche Reglement
ein Inspectorat der europ. Donau Comission vom Eisernen Thor bis nach Galatz
geschaffen werde”

De Pont tovabba tajékoztatta a kereskedelmi minisztereket, hogy amig megegyezésre nem
jutnak, addig ideiglenesen a kiilligyminiszter Ernst Haan galaci fékonzult (és Ausztria-
Magyarorszag dunabizottsagi delegaltjat) a berlini kongresszusra kidolgozott k6zos allaspontok
zsinormértékiil vételére utasitja: ,, Unsere Ansichten iiber diese Puncte sind zum Theil in
unseren urspriinglichen, in den Berliner-Protocolle enthaltenen Antrdiigen ersichtlich und ich
habe den Freiherrn von Haan angewiesen sich vorldufig diese unsere Ansichten als

Richtschnur vor Augen zu halten.””*6!

Ezt kdvetden, mint azt szamos mas a két birodalomfél részérdl egybehangz6 dontés igényld

iigyben szokas volt,*%?

az osztrak szakminiszter dolgoztatta ki a javaslatot és kiildte meg a
magyar szakminiszternek jovahagyasra és az esetleges nem egyezd észrevételek megtételére.
Chlumecky osztrak kereskedelemiigyi miniszter egy hosszu instrukciotervezettel (Entwurf

allgemeiner Grundsdtze fiir die Instruction) allt el6. Chlumecky tervezetében az Eurodpai

560 MNL OL K 168. 404. 27978/1878. Alphons De Pont kiiliigyminisztériumi osztalyfénck levele Trefort Agoston
kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1878. november 25.

561 0.

562 A vam- és kereskedelmi szerz6dések megujitdsa mellett, a kdzos iigyeken és kozos érdeki ligyeken kiviilesd
targyakban is jellemz6 volt az osztrak szakminisztériumok proaktivitasa. A konzuli biraskodés reformjarol szolo
torvénytervezetet, majd a végrehajté rendeleteket is az osztrak igazsagiligyi miniszter dolgoztatta ki, majd
bocsatkozott targyalasba a magyar minisztériummal. Ugyanilyen modon zajlott a konzuli dijszabalyzat reformja
is. Id. SZABO Matyas: A konzuli birdskodds reformjdval kapcsolatos targyaldsok médozatai és kozjogi kérdései
(1891-1898). Jogtorténeti Szemle 2022/1.
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Dunabizottsag teendoéit, amelyekben a szakminisztériumok elézetes megegyezése alapjan a

kozos kiiliigyi szolgalatnak el kell jarnia két csoportba osztotta:>%

I.  az Eurdpai Dunabizottsag 4altal a Berlini szerzddés értelmében atveendd és
végrehajtando ligyek, ugy mint:
A. az 1865. november 2-i Acte Public revizidja és harmonizalasa a berlini szerz6dés
elveivel;
B. A hajozasra, folyamrendészetre és folyamfeliigyeletre vonatkozo szabalyok
kidolgozasa a Vaskapu-Galac szakaszon;
C. A vilagitétornyok és a Kigyo-sziget
Il. azon iigyek, amelyek az I. alatti teend6khoz kapcsolodd kozvetlen viszonybol
fakadnak
A. Az 1865. november 2-i Acte Public tovabbfejlesztése az eddigi tapasztalatok
alapjan
B. Az Eurdpai Dunabizottsag altal célszertinek itélt javaslatok végrehajtasa
C. Ezen programra vonatkozo a berlini szerzdésbol és a Monarchia érdekeib6l
kovetkezd egyes altalanos alapvetések megallapitasa, amelyeket a cs. és kir.

delegalt az Eurdpai Dunabizottsagban szem el6tt tartani hivatva lesz.

Chlumecky a tervezetében az I.A. alatti ligyeket magyarazta legrészletesebben, ezek kozott a

kovetkezd kérdéskoroket és teenddket allapitotta meg:

1. Korabbi ,,instrukcidinak” megtartasaval az Eurdpai Dunabizottsdg illetékességének
kiterjesztése a Duna Iszakcsatol folfelé teriilo szakaszan Galacig.

2. Az igy kibdvitett illetékességi teriileten (Galactol a Fekete-tengerig) az Europai
Dunabizottsag teljeskorti fliggetlensége a territorialis autoritasoktol.

3. Minden korabbi szerzddés, egyezmény, akta, intézet és hatdrozat tekintetében az
Europai Dunabizottsag jogainak, kivaltsdgainak, prerogativainak és kotelezettségeinek
fenntartasa.

4. Kozremilkodés Romanidval mint az Eurdpai Dunabizottsag 6nallo tagjaval az 0j Acte

Public targyalasaban, hatarozati Gton elfogadasaban és alairasaban.

Chlumecky részletesen kifejtette azt is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az 0j jogallapot a

bizottsagra nézve. A régi szerzédések megtartasaval és keretei kozott az Eurdpai Dunabizottsag

%3 MNL OL K168. 404. 27911/1878. Joseph Chlumecky osztrik kereskedelemiigyi miniszter atirata Trefort
Agoston magyar foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1878. november 24.
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eddigi funkcidinak az Iszakcsa-Galac szakaszra torténé Kiterjesztésébol egyuttal az is
kovetkezik, hogy a hajozasi illetékek, dijak és ezek kiilonboz6 pénziigyi alapokbdl realizalt toke
az Uuj illetékességi teriileten is felhasznalhato. Chlumecky mélyebben fejtegette az EDC
fliggetlenségébdl kovetkezd kérdéseket is, ugymint a tisztviselok EDC altali kinevezését és
fizetését, valamint az egészségligyi lgykorok atvételének és az egészségiigyi szolgalat
kialakitasanak sziikségességét. Azonban az osztrak miniszter hangsulyozta, hogy a fent sorolt
kivaltsdgok semmi esetre sem jelentik az EDC illetékességi teriiletén a teriileti allamhatalom
ingerencidjanak teljes megszlinését, ugyanis azt a Portatol az 0j szuverénhez, Roménidhoz
keriil. Végiil Chlumecky altalanos alapvetésként meghatarozta, hogy a cs. €s kir. delegéltnak
az EDC-t érintd kérdésekben minden igyekezetével az Osztrak—Magyar Monarchia
kereskedelmi és hajozasi érdekeit kell védenie, az Acte Public revizidja kapcsan azt az eljarast
javasolta, hogy célszeriiségbdl a delegalt minden érdemi elbterjesztése eldtt alkalomrol

alkalomra a cs. és kir kormany elézetes jovahagyasa szerint jarjon el.>®*

Az 1.B. alatti kérdéskor tigymenetét a 9. fejezetben kiilon elemezziik, az I.C. alatti kérdéskdrrel
kapcsolatban az osztrak kereskedelemiigyi miniszter kiilon megjegyzéssel nem élt. Ami a IL
részbe szedett kapcsolodo tigyeket illeti, Chlumecky az ligyintézés modjara vonatkozdan
javasolta alkalomrol-alkalomra a cs. és kir. delegalt altal jelentésben kozlendé helyszini
tapasztalatokat (az eurdpai hatalmak delegaltjainak szandékairdl) bevarni, és az orszagos
szakminisztériumok elé terjeszteni, hogy azok vildgos és egységes allaspontos alakithassanak
ki. Chlumecky nem vonta kétségbe az EDC azon jogat, hogy elnokét maga valassza (korabban
az elnoki tisztséget, az ligyvivo tisztségeket tobbnyire az ottoman delegalt, vagy hivatalnokok
toltottek be), és sajat zasz1ot, felségjelzéseket hasznalhasson. El0bbinek elfogadaséara a csaszari
¢s kiralyi delegalt mar meg is kapta a kiiliigyminisztériumtol az instrukciot. Végiil Chlumecky
célszerlinek talalta egy technikai ankét 6sszehivasat az EDC technikai tevékenysége nyoman a

hatékonysag felmérésére.5®

Az egészségiigyi szolgalat ujraszervezésének kérdése az osztrak—magyar kiiliigy szamara annak
magatol értetddé célja, rendeltetése és szakszerii ellatasa, mellett az Europai Dunabizottsag
miikddési elveinek tisztazésa és egyértelmiisége miatt is fontos volt. Andrassy helytelennek
tartotta, hogy az egészségligyi rendszabalyokrol a mar Osszelilt bizottsag ligyenként a sajat
belatasa szerint nagyfoku diszkrécioval — egyfajta Areioszpagoszként — jarhasson el: ,,Denn es

ist wohl nach der Zusam\ensetzung der Com\ission nicht méglich, daf3 sie sich als eine Art

564 uo.
565 uo.
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sanitiren Aeropags fiir Sulina constituire, der die Verhingung und Aufhebung von

Sanitéitsmafregeln in den einzelnen fillen beschliefst.””>%®

6.5 A SZEMELYZETUGYI IGAZGATAS

Joseph Chamberlain diplomaciatorténész mas bizottsagok — igy példaul a Rajna Bizottsag —
kapcsan kifejti, annak tagjai, biztosai nem szamitottak sem a jog, sem a hajozasi ligyek
szakembereinek. Ezek a delegaltak a kormanyok diplomaciai és kereskedelmi ligyndkei voltak,
és a kihagasi tigyekben is sokkal inkabb békéltetéként, mint biroként mitkodtek.>®’” Az Eurdpai
Dunabizottsag mind apparatusat, mind a delegaltak szférajat tekintve kitliint a nemzetkozi
szervezetek koriill. Ernst Haan cs. és kir. delegalt kinevezési koriilményeinek példdjan mar
lattuk, milyen szakértelmet, szertedgazd ismereteket és képességet igényelt a delegalt

tisztségének betdltése.

Az Europai Dunabizottsag hivatalnoki allomanya és személyi apparatusa nemcsak a korabeli
nemzetkdzi kozvéleményben vivott ki altalanos megbecsiilést. Annak ellenére is, hogy
Ausztria-Magyarorszag végso célja évtizedekig az 1856. évi parizsi konferencian kimondott
DUC életbeléptetése volt, majd sajat kereskedelempolitikai befolyasat az 1878. évi berlini
kongresszust kovetden a Vegyes Bizottsdg intézményében eurdpai érdekekre hivatkozva
igyekezett volna érvényre juttatni. Mindennek ellenére is a Kiiliigyminisztérium 1908.
november 7-én kelt memorandumaban az EDC intézményének és szakemberallomanyanak
nélkiilozhetetlenségét allapitja meg. A memorandum kiemeli: ,,az EDC fenndllasaval, kivalo
szervezetével és szamtalan kitiinden képzett szakemberével, technikai eszkézeivel egy olyan

hatalmi tényezét képez, amellyel Oroszorszagnak feltétleniil szamolni kell. "%

Bar a fiumei Tengerészeti Hatosdg nem sokkal a kiegyezést kovetd magyarorszagi
hivatalszervezést kovetden ugy nyilatkozott, hogy a magyar szakminisztérium (M.K.
Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium) részérdl a politikai és belszervezeti

kérdések nem esnek véleményezés ala.>®®

566 MNL OL K 168. 405. 15465/1879. Andrassy Keménynek. Bécs, 1879. junius 9.
%67 CHAMBERLAIN, Joseph: The Regime of International Rivers: Danube and Rhine. (Doctoral Thesis) Columbia
University, New York. p. 242.

568 HHStA MdA AR F66-1. 1. 87943/9 8491. E. Brunnens memoranduma, 1908. november 7.
569
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1904-ben a Hajozasi Kincstarnal sikkasztdsi tigyben az osztrak—magyar kiiliigyi szolgalat a
német delegélttal egyiitt jart el.°’® Majd a hatosag é1érol felmentett Velasty hivatalat atvevé

Klein kinevezésérdl utolag értesitette a szakminisztériumokat.
6.6 APENZUGYI ALAPOK KONCEPCIOJA ES IGAZGATASA

Az EDC intézményesiilésének folyamata sziikségszerivé tette pénziigyeinek rendszerezését is.
A bizottsag bevételeit kolesonbol, a tagallamok kormanyai altal befizetett szubvenciokbol
nyerte. A kolcsonok nagy részét eurdpai bankhazak €s az oszman korméany nyujtotta, a bizottsag
jogallasat meghatarozo europai konferenciak is dontéen a kdlesondk futamidejének lejartahoz,

illetve a konferenciakon a bizottsagnak adott europai mandatumok idétartamaval estek egybe.

Az EDC pénziigyi igazgatasanak legfontosabb eszkozeit a tartalékalap (Fonds resérve), az
egészségligyi alap (Fonds sanitaire), valamint a nyugdijalap (Fonds de retraite) képezték. A
nyugdijalap kidolgozasdban, reformjaiban ¢és igazgatdsdban a Monarchia és a két

szakminisztérium is jelentds szerepet jatszott.

Ausztria és Magyarorszag mar 1871-ben kozremiikodott az Eurdpai Dunabizottsag
tisztviseldinek nyugdijazasa iranyt kialakitott pénzalapok 1étrehozasaban.>”* Majd a Monarchia
a nyugdijrendszer reformtargyalasai soran 1903-ban megbizatast nyert az EDC koztisztvisel6i
szamara mikddtetett nyugdijrendszer reformterveinek kidolgozasara is, a 655. sz. iilésen
felallitott kiilonbizottsag (special comité) a Monarchia mellett Nagy-Britannia és az Oszman
Birodalom delegéltjabdl tevédott 6ssze. A harmas bizottsag altal kidolgozott reformtervet a

659. iilésen 1903. majus 5-én targyalta a Kozgytilés.>’
6.7 EGYEB UGYEK

Az EDC Kozgytlésében Ausztria-Magyarorszag delegaltja szamos mas ligyben jart el és jarult
hozza a — nemzetkozi szerzodés — jellegével birdé EDC-hatarozatok (CED Résolutions)
megalkotasahoz. A hatdrozatok a legkiilonbozobb targykoroket érintették, gy mint az éves
koltségvetések és a statisztika jovahagyasa, a hajozési rendszabalyok és a belszervezetre
vonatkoz6 szabalyok megalkotasa. A politikai iigyekben torténd hatarozathozatal és a szolgalati

agak jelentéseinek jovahagyasa mellett az EDC Kozgytilése egy kiilonleges hataskort is

570 HHStA AR F66 16-2. 5./3. 16513/11.

51 MNL OL K168. 404. 10490/763 1871.

572 HHStA AR F66 16-I1. 7. Viktorin Borhek galaci konzul, EDC-biztos jelentése a kiiliigyminiszternek. Galac,
1903. junius 22. (PCED 659. §.1.)

172.



gyakorolt, mégpedig a kihagasi iigyekben eljaro elsdfokt hatosdgok (az Iszakcsaban székeld
hajozasi feliigyeld és a szulinai révkapitany) itéletei elleni fellebbviteli birésagként miikodott.
A kihagasi biraskodas reformjara 1880-ban keriilt sor. Az 1j szabalyok szerint az Acte Public
153. artikulusanak moddositasaval, amennyiben az els6fokti hatdsag megallapitja a kihagéas
tényét, azonban nem hoz itéletet, ugy az EDC harom honapon beliill maga hozhat mésod- ¢és
harmadfokon itéletet, amivel a birosagi jogkore jelentdsen kiboviilt, hiszen az Acte Public

modositott artikulusa, csupan fellebbviteli jogkért biztositott a bizottsagnak.>"

Az EDC atszervezése kapcsan Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter harom elvi allaspontot kotott ki az osztrak—magyar delegaltnak:

Elsoként a kereskedelmi és hajozasi érdekeink hathatés védelmét, aminek jelentdségét az
onhatalmaskodasok és tulkapasok visszaszoritasaban is latta: ,, die energische Wahrung unserer
Handels- und Schiffahrtsinteressen, eine besondere Betonung dieser Aufgabe unseres
Vertreters erscheint um so weniger tiberfliipig, als sich erst in jiingsten Zeit fdille von
Eigenmdchtigkeiten und Ubergriffe ergeben haben, die durch garnichts zu rechtfertigen zu
rechtfertigen sind.”

Masodikként — 6sszhangban a bécsi kongresszusakta és a parizsi elvek szellemével - az europai
bizottsdg belsd igazgatisat és egyéb miiveleteit érintd lehetd takarékossdgot kototte ki,
kifejezetten utalva a 319. jegyzokonyvre: ,,die moglichste Sparsamkeit in allen Angelegenheiten
der inneren Verwaltung und sonstigen Auslagen der Donaukommission, im Prinzip, welches
aus dem Protokolle Z. 319. zu urtheilen, von Seiten der fremden Commissdre nicht immer die

gehorige Wiirdigung zu finden scheint.”

Harmadikként pedig a miniszter azt kototte ki, hogy a k6zos kiiliigyi szolgalat vigye érvényre

a befolyasunkat az Eurdpai Dunabizottsag fontosabb dontéseiben: ,,Die Geltendmachung

unseres Einfluf3es bei allen wichtigeren Entscheidungen der Commission. ™

53 MNL OL K 168. 406. 629/1881. Ernst Haan galaci fékonzul jelentése Heinrich Haymerle kiiliigyminiszternek.
Galac, 1880. december 18. Nr. 197/E.D.C.

574 MNL OL K168. 405. 1298/1879. Kemény Gébor atirata a kozos kiiliigyminiszternek. Budapest, 1879. februar
12,
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7. UGYVITEL A KOZEPSO ES FELSO DUNA-SZAKASZOK
NEMZETKOZI UGYEIBEN (1867-1918)

7.1 A FELUGYELETI RENDSZEREK ES FOLYAMRENDESZETI SZABALYOK

KONCEPCIOINAK TARGYALASAI
7.1.1 A berlini szerzodés elokészitése (1878)

A kozépso- és fels6 Duna-szakaszokon az ligyvitel jelentds hanyadat tették ki a Dunara
vonatkoz6 egységes jogallapotot és nemzetkdzi feliigyeleti rendszert, de legalabbis a
jogharmonizéciot, illetve az egységes elvek szerinti végrehajtast és kihagasi biraskodast célzo
torekvések. Ausztria-Magyarorszag bar kénytelen volt beletérédni a ténybe, hogy a cabotage-
jogok révén az osztrak hegemonia érvényesitésére iranyuld torekvések az aldunai
fejedelemségek ellenallasa altal miikodésképtelenné tette a Parti Allamok Bizottsagat. Az
1857. évi Dunaokmanynak Wiirttembergben, Bajororszagban és Ausztriaban sikeriilt érvényt
szerezni, azonban a tobbi parti allam annak hatdlyat nem ismerte el. Ausztria-Magyarorszag
felfogésa, miszerint a Duna Akta érvényességét a szerb, bolgar és romdn dunai Uton is
vélelmezte, szamos konfliktust ¢és jogvitat eredményezett. Az osztrdk és magyar
hajotarsasagok szdmos panasza nyoman egy id0 utdn a két birodalomfél kereskedelmi

miniszterei is szamonkérték a kiiliigyminisztériumon a kozépsé Duna-szakasz jogi ziirzavarait.

Az EDC kozgytilésein, a diplomaciai korjegyzékekben és az eurdpai kongresszusokon
Ausztria-Magyarorszag is hatarozott eréfeszitéseket tett a Vaskapu-Galac kozotti szakasz
kérdésében. Az orosz-torok habora (1877-1878) lezarasa kortili targyalassorozat eldkészitése

soran az 1876. évi reichstadti és az 1877. évi budapesti szerzédéseket®”

sulyosan sérté Orosz
Carsag eldretorésétdl valo félelem a Duna-hajozas szabadsaganak kérdését is kardinalis
problémava tette, hiszen az osztrak és a magyar kormanyok okkal tarthattak attol, hogy ha
Oroszorszag parti allamma valik, ahogy korabban,>’® ismét érdekeltté valik a Dunai hajozas

77

korlatozasaban®"" és sajat Fekete-tengeri hajozdsi vallalatainak tdmogatdsiban. Mindezek

fényében mind az orszaggyiilési munkélatokban, mind a politikai sajtoban beazonosithatd a

57 D16szEGI 2001. pp. 68-70.

576 A Krimi-haborit megelézéen az orosz kormdanyzat az al-dunai kereskedelmi hajozast nemcsak szigora
karanténszabalyokkal akadalyozta, hanem a folyamkarbantartdsi munkalatokat is elhanyagolta, osztrak és brit
panaszok szerint egyenesen Odessza kereskedelmi forgalmanak novelésére. KREHBIEL, Edward: The European
Commission of the Danube: An Experiment in International Administration. Political Science Quarterly. 33/1.
(1918). pp. 38-39.

577 PALOTAS 1984. p. 60.
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kormanyokra iranyulé nyomas. ,,Arra azonban, hogy a Porta sorsdan segitsen, az angol actio
mar valosziniileg keéson eérkezik. Megvedi a sjat érdekeit, de az eurdpai torok uralom
osszeomldasat, s az orosz tulsuly meggydkerezését a Dunanal és Bulgariaban aligha fogja
feltartoztatni. Ez Ausztria-Magyarorszag hivatasa lenne, mely meg nem engedheti, hogy a
Duna orosz folyo legyen, hogy Bulgariaban az orosz csapatok barmily tiriigy alatt és barmilyen
jogczimen hazisana berendezkedjenek, s a haboru utin is ott maradjanak — ordkre. Ezt

Andrassy grof kételes meghiusitani... ™™

Az Orszaggytlés 1878. évi targyalasain szintén a Dunai hajozas szabadsaganak biztositasa
a Duna-torkolat kérdését a Monarchia kereskedelmi érdekeivel kapcsolja Ossze:
,, Koztudomasu dolog, hogy Oroszorszdag azon teriiletet, melyet a parisi szerzodés megkotése
alkalmaval datengedni kényszeriilt, t. i. az ugynevezett Romdn-Bessarabiat, visszaszerezni
ohajtja, s ez iranyban hatarozott lépéseket is tett, annak daczdra, hogy az oroszok uralkodoja
akkor, midon Torokorszagnak hadat itizent, iinnepélyesen kijelentette, hogy FEurdpdaban
hoditani nem akar, és még egy talpalatnyi foldet sem ohajt annectalni. Szerintem aligha
vonhato kétségbe, hogy az osztrak-magyar monarchia igen fontos érdeke, hogy Oroszorszag a
Duna-torkolatra ne nehezedhessék, s a dunahajozast, valamint a monarchia kereskedelmét ne

veszélyeztesse.”"

A rendkiviili hadikoltségekre 60 millid forint megszavazasarol szolo vitaban 1878. majus 14-
én Pulszky Agost szolalt fel a torvényjavaslat mellett: ,[...] ha nem hirdetjiik minduntalan azt,
hogy a besszarabiai kérdés és a Duna szabadsdaganak kérdése, mely azzal szintén oOsszefiigg,
mint tisztan europai kérdés nem tartozik azon kozvetlen érdek-sphaerdahoz, melyet magunknak
kell megovnunk; ha nem kiilonboztetjiik meg annyire ezen két érdek-sphaerat bizonyos

czélzatossaggal mondvan, hogy az dsszes eurdpai érdekek megvédésén Eurdopaval a magyar-

578 Sz.N.: Az Angol correctio. Pesti Naplé. 29. évf. 24. sz. (1878.01.02.). pp. 1-2.; A politikai sajté kiemelten
foglalkozott az orosz-t6rok habora allasaval, diplomaciai eseményeivel és a békeszerzédések targyaltatasaival,
hangoztatva Monarchia balkani, al-dunai és Fekete-tengeri érdekeinek védelmének sziikségszeriiségét az orosz
féllel szemben. A nagy szamu kozleményekbdl itt még egy - az eurdpai helyzet belpolitikai hatésaira is reflektalo
- cikket emeliink ki: ,,Vajjon a dynistia maga, vajjon a fejedelem maga, ki egyediil van hivatva donteni, miként
fogja értelmezni a dynasticus érdekeket? Ugy-e, mint udvaranak egy része, mely nyilvan Oroszorszaghoz szit s
Németorszag ellen tor, vagy pedig ugy, hogy a dinasztianak egyediili biztos alapja s a monarchianak valosdagos
teste Magyarorszag, melynek megtartdsa és az orosz vazall-allamok s a panszidv propaganda elleni biztositdsa a
legfdbb dynasticus érdek, a legjobb dynasticus politika. E dilemmdaban rejlik a haboru kérdése, de egyuttal a belsé
valsagok kérdése is. Mert a békés politika, az orosz szovetség, a bosnydk annexio, Bulgaria és az Al-Duna dtaddsa
Oroszorszagnak nem maradhat valsagos visszahatas nélkiil a monarchia belpolitikdjara. Pesti Naplo. 1878.03.01.
29. évf. 54.sz. p. 1.

579 K. 1878/375. pp. 293-294.
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osztrak érdekek megvédése Eurdpa nélkiil is meg fog torténni; de ezen magyar-osztrak érdekek
praecisirozasat és emlitését alkalomrol-alkalomra mindinkabb hattérbe tolvan, az europai
erdekek korét akkor, mikor védelemokrol van szo, mindinkabb kitagitiak, ne hogy nekiink
kelljen azokat védelmezniink. En azt hiszem, hogy egy erélyesebb politika, azt hiszem, hogy egy

hatdrozottabb fellépés magdanak a béke fentartasdanak is inkabb volna érdekében [ ...].”%%

Hasonlo elvarasokat inditott az 1878. marcius 3-1 san stefanoi béke az osztrak kormannyal
szemben is. Harom nappal a békeszerz6dés megkotését kovetéen a Neue Freie Presse
vezércikke a Dundra vonatkozo héaboru el6tti jogallapot visszaallitasat Ausztria szdmadra
elkeriilhetlen, becsiiletbeli kovetelményként fogalmazta meg: ,,In Bezug auf die Donau, die
Lebensader uneseres Handels, soll der friihere Zustand wiederhergestellt werden. [...] Fiir
diesen Fall miifsite Oesterreich auf der Conferenz oder dem Congresse die Neutralisirung der
Donau in Anregung bringen. Im Frieden von Paris hatman vergessen dieselbe festzusetzen,
und es ist eine Ehrenpflicht unserer Regierung, auf Nachholung dieses Versdumnisses zu
dringen. 8 Majd alig egy héttel késébb a Neue Freie Presse ujabb vezércikkében mar szinte
egy — ahogy Palotds Emil fogalmaz®®? — kész cselekvési programot fogalmazott meg a berlini
kongresszusra késziilve. Az ijabb cikk mar a Duna és a Fekete-tenger semlegesitésének, a
szabad hajozas elvének az igényén is tilmegy, a Duna-torkolatban a hajozas szabadsaganak
garantdlasara egy allando europai flotta felallitasat, egyuttal az Europai Duna Bizottsag

sz€khelyének Bécsbe helyezését javasolta.

,Aber diese Freiheit der Donau, wie sie der Pariser Vertrag definirt, gentigt nicht mehr. Wenn
auch der Verkehr auf der Donau frei ist, so wird der russische Zollwdchter schon das Seine
thun, um die diplomatischen Abmachungen illusorisch zu machen. Wie riicksichtslos die
russische Regierung in dieser Beziehung ist, beweist ja der Versuch der Versandung der
Sulina, um jeden Verkehr aus der Donau in das Schwarze Meer zu verhindern.>® Hier miissen
weit energischere Mafiregeln getroffen werden. Man méoge etwa in der Ndhe der Miindung
eine europdische Flottenstation permanent errichten. Jede Grofimacht moge einige
Kriegsschiffe dahin entsenden und so eine bewaffnete Controle iiber die Sicherheit der

mdchtigsten europdischen Wasserstrafie vor russischen Chicanen austiben. Die europdische

580 K1 1878/379. p. 307.

%81 Neue Freie Presse. Morgenblatt. Nr. 4858. 1878.03.06. p. 1.

582 PALOTAS 1984. p. 60.

%83 A szulinai Duna-ag eltorlaszolasanak a Monarchia kereskedelmére gyakorolt hatdsat a galaci f8konzul annyiban
arnyalja, hogy az a dunai folyami hajézasban az idegen konkurenciat csokkentette. MNL OL K168. 404.
10458/1878.
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Donau-Commission soll ihren Sitz nach Wien verlegen, um hier, direct im Mittelpunkte der
osterreichischen Macht, ihre Wahrnehmungen vorzulegen und eventuell sofort die kriftige

Intervention anrufen zu kénnen.>%*

Az 1878. évi Berlini szerzédés LV. artikulusa a k6zépsé Duna-szakaszra vonatkozo hajézasi
¢s folyamrendészeti szabalyzat, illetve felligyeleti rendszer kidolgozasara a partmelléki
allamok delegaltjainak hozzajarulasaval az Eurdpai Duna Bizottsagot, mig az LVII. artikulus

a Vaskapu-szabalyozasra Ausztria-Magyarorszagot hatalmazta fel.

A fent ismertetett kozhangulatban a két birodalomfél korméanyai az eurdpai kongresszusra
késziilve megfogalmaztak a kozds kiilpolitikara vonatkozd elvarasaikat. Az osztrdk cs.k.
kereskedelmi miniszter, Johann von Chlumecky 1878. évi marcius 18. atirataban felszolitotta
a kiiliigyminisztert, hogy a konferencian az allamjogi kérdések mellett, a vasttépités, a
kereskedelmi viszonyok és a Duna kérdés megolddsa kapcsan is a Monarchia érdekeinek
hathatés védelmét varja, egyuttal javasolta egy vam- és kereskedelmi értekezlet>®®

osszehivasat,. 8

A kiiliigyminiszter atiratdra a magyar kormany az 1878. marcius 25-1 minisztertanacsi tilésen
foglalta hatdrozatba allaspontjat ,, az osztrak-magyar monarchia kézgazdaszati érdekeinek a
keleti iigyek leendé rendezése alkalmdval mikénti biztositasiara vonatkozélag”. % A
minisztertanacs hatarozatdban a Duna-kérdés kapcsan a hajozas szabadsaganak képviselése
mellett dontott. ,, 4 Duna folyamot illetoleg oda kellene torekedni, hogy a dunai hajozds
szabadsaga megmaradjon jovore is akként biztositva mint eddig volt és hogy a dunai hajozas
szempontjabol sziikségesnek mutatkozo vagy teendd intézkedések elhatarozasdara osztrak
magyar monarchia részére dontd befolyds biztosittassék”. A vasuti 6sszekottetések biztositasa
mellett a kereskedelmi szerzédések megkotésére nézve a magyar kormany egyeldre a kivarast
javasolta, minthogy: ,, még meg sem alakult dllamokkal vamszovetség kottessék nem tartja

czélszeriinek, hanem nézete szerint oda kellene térekedni, hogy azon kereskedelmi elonyok,

%84 Neue Freie Presse. Morgenblatt. Nr. 4866. 1878.03.14. p. 1.

%85 A vam- és kereskedelmi konferencia intézményét a vam- és kereskedelmi szovetségrdl szold tdrvények
(1867:XVI. tc. XXI. cikkely és az osztrdk 1867. december 24. torvény XXI. art.) vezették be a nemzetkozi
kereskedelmi szerzédések, a vamok, a kozvetett adok, és az ezen vam- és kereskedelmi szovetségben foglalt egyéb
targyak egyforma alapjainak el6készitésére és kozvetitésére.

586 PALOTAS 1984. p. 61.

%87 MNL OL W12. 1878.03.25. 1.
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melyeket eddig Torokorszaggal szemben élveztiink ugy altalaban... tovabbra is

fenntartassanak [...]. %

A kiiliigyminisztérium kereskedelempolitikai osztalyfénoke 1878. elsé hdnapjaiban
megkezdte a Monarchia kiilpolitikai programjanak el6készitését az Europa helyzetét a habora
utan rendezni hivatott kongresszusra. A Kereskedelempolitikai Osztaly (III. Handelspolitische
Sektion) a Duna-kérdésben kiilonb6z6 elaboratumokat dolgozott ki, rendszeresen konzultalt a
galaci fokonzullal és a hajozasi tarsasdgokkal is. A Dunag6zhajozasi Tarsasag ligyvezetd
igazgatdja Martin von Cassian tobb emlékiratot, tanulmanyt €s elemzést is készitett a
kérdésben a kozos kiiliigyi szolgalatnak.®®® A kiiliigyminisztérium kereskedelempolitikai
osztalyfonoke Josef von Schwegel ezek alapjan dolgoztatta ki a Monarchia kiilpolitikai

tervezetét.

Schwegel-féle tervezetet az 1878. marcius 26-27-én megtartott vam- és kereskedelmi
értekezlet targyalta. Ezt kovetéen Chlumecky fogalmazta meg az osztrak kormany elvarasait,
miszerint az Orsova és Galac kozotti szakaszon tarthatatlan folyamrendészeti viszonyok miatt
szlikséges egy nemzetkozi inspektoratus felallitdsa az emlitett szakaszon. Chlumecky szintén
inditvanyozta, hogy az inspektoratust ne csak a feliigyelet, hanem a dontéshozatal joga is
illesse meg, fliggetleniil a dunai parti allamok hatdsagaitol. Végiil Chlumecky azt kovetelte,
hogy a bizottsagban az elndki tisztet osztrak—magyar delegalt lassa el, vagy ha ez keresztiil
nem vihetd, akkor azt Eurdpai Dunabizottsagban miikodé osztrak—magyar delegalt

kikiildésével toltsék be.>

Az értekezletet kovetden a killigy a kongresszus elé terjesztendd osztrak—magyar
kereskedelepolitikai program tovabbi targyalasat a minisztériumokra hagyta. A Chlumecky-
féle majus 30-1 inditvanyra Péchy Tamas magyar kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter mar
a kongressus alatt (1878.06.13. — 07.13.) reagalt, ellentétben a Cassian-féle promemoriaval a
magyar miniszter mindenképpen a folyami és torkolati folyamkompetenciak megosztasat
kérte. Orsovatdl Galacig a parti allamokra bizta volna a folyamrendészetet, a Duna
semlegesitésére iranyuld torekvések kudarca esetére Péchy az EDC megtartasat javasolta a
Galac — Fekete tenger szakaszon, Galactél felfelé pedig a Parti Allamok Bizottsaganak ajboli

aktivalasat, végiil a Monarchia szamara kettds szavazati jogot igényelt az inspektoratusban, az

588 .0.
589 Cassian 1878. februar 26-i promemoriajat idézi és elemzi: PALOTAS 1984. pp. 63-64.
590 PALOTAS 1984. pp. 66-67.
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al-dunai allamok ellensulyozasara. Péchy figyelmeztette az osztrak kereskedelemiigyet a
parizsi szerzOdés megtartasara és elvetette a DGT altal igényelt illetékek aloli mentesiilés

alol.>%

A berlini kongresszuson a dunai hajoézasra vonatkozd program nagy részét sikerilt
keresztiilvinni. A berlini szerzodés kimondta a dunai varak lerombolasat, a Duna
demilitarizalasat (LI cikkely), az Europai Dunabizottsdgot fenntartotta (LIII. cikkely): ,, Az
europai Duna-bizottsag, melyben Rumania képviselve lesz, tiszti miikodésében fentartatik és azt
ezentul a foldteriileti hatosagtol teljesen fiiggetleniil egész Galaczig fogja gyakorolni. A jogaira
vonatkozo minden szerzodések, intézetek, végzések és hatarozatok, valamint kivaltsdagai,
eldjogai és kotelezettségei ezennel megerdsittetnek.” A szerz6dés nem allandositotta az EDC-
t, azonban mikodését, teriiletenkiviiliségét, intézményeit €s hatarozatait megerdsitette (LIV.
cikkely): ,, Az eurdpai Duna-bizottsag, melyben Rumdnia képviselve lesz, tiszti miikodésében
fentartatik és azt ezentul a foldteriileti hatosagtol teljesen fiiggetleniil egész Galaczig fogja
gvakorolni. A jogaira vonatkozo minden szerzédések, intézetek, végzések és hatdarozatok,
valamint kivaltsagai, elGjogai és kitelezettségei ezennel megerdsittetnek”. Emellett a szerz6dés
eldrevetitette a bizottsag miikodésének meghosszabbitasat, vagy a sziikségesnek itélt
modositasokrol vald dontést (LIV. cikkely). Végiil a kongresszus dontétt a ,,k6zéps6” Duna-
szakasz kérdésérdl is: ,,A Vaskaputol Galaczig valo hajozas, folyamrendorség és
folyamfeliigyelet szabalyzatait a partmelléki allamok kiildotteinek hozzajarulasaval, az europai
bizottsag dolgozza ki és osszhangzasba hozza azokkal, melyek a Galacztol lefelé valo hajozast

’

illetoleg mar kibocsattattak vagy ezentul fognak kibocsdttatni”. Az emlitett szakaszon a
Vaskapu szabalyozdsanak mandatumat pedig a kongresszus az 1871. évi londoni

kongresszuson eldirt illetékszedési jogosultsagokkal egylitt Ausztria-Magyarorszagnak juttatta
(LVII. cikkely).

7.1.2 A berlini szerz6dés kivitele, az Avant-Projet kidolgozasa (1878-1881)

Az 1878. évi berlini szerzdédés megkotését kovetden, az annak kivitelére iranyuld egyeztetések
a kiiliigyminisztérium, valamint az osztrak és magyar kereskedelmi miniszterek kozott még
ugyanazon év 0szén megkezdddtek. A 7. fejezetben attekintettiik az Eurdpai Dunabizottsagot

érintd tigyvitelben az osztrak és magyar kereskedelmi miniszterek kozvetlen befolyasat a

%l y.0.
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kiiliigyekre. Ebben a fejezetben pedig az ugynevezett ,k6zEépsé Duna-szakasz”, vagyis a

Vaskapu-Galac szakaszra vonatkozé koncepciok kidolgozasat tekintjiik at.

A 7. fejezetben ismertetett Chlumecky-féle tervezet Eurdpai Dunabizottsagra vonatkozo
szakaszait €s targyalasait mar attekintettiik, ebben a fejezetben a kimaradt I.B. szakaszt érintd

igyvitelt vizsgaljuk.

Alphons De Pont osztalyfonok 1878. december 2-i atiratdban Haan galaci konzul jelentését
kiildte meg, amelyben Ernst Haan arr6l tijékoztatott, hogy még zajlik a bizottsagban a
munkalatok altal felvetett jogi kérdések elrendezése. Targyalas alatt all a parti allamokkal valo
kapcsolat (votum deliberativum — votum consultativum), illetve, hogy a Végrehajto Bizottmany
(Comité executif) ezekkel kapcsolatba 1éphet-e a szabalyzatok kimunkalasat viheti-e,%? majd
december 9-i atiratiban mar arr6l tajékoztatott, hogy a Comité Exécutif a felhatalmazast
megkapta, Ausztria-Magyarorszag cs. ¢és kir. delegaltja annak tagja lett, és a delegalt varja az
ottani eljarasat meghatdrozo, az osztrdk és magyar szaktarcdk egyetértésén nyugvo

alapvetéseket.>®

Az osztrak kereskedelemiigyi minisztérium az alapvetéseket ki is dolgozta, és azt 16 pontba

rendszerezve kiildte meg a magyar minisztériumnak véleményezésre 1879. januar 3-an.%

1. A folyami és hajozasi rendészet feliigyeletére hivatott Duna-Feliigyeldség (Donau-
Inspectorat) a VVaskapu-Galac szakaszon a Duna minden (!) parti allamanak biztosaibol
szervezddjon, az elnodki tisztet pedig az Eurdpai Dunabizottsag egyik delegaltja toltse
be. A Feliigyeldség altal kibocsatott normak végrehajtasara az altala kikiildott
feliigyelok kozvetleniil legyenek felhatalmazva.

2. A feligyeldség bizottsaga (Inspections-Commission) Ruszcsukban székeljen.

3. Minden évben az éves hajozasi idény megnyitasakor és zarasakor a Duna- Feliigyel6ség
bizottsdga tartson plenaris iiléseket, a feliigyeldség ligykoreinek évkozi vitelére egy
végrehajto bizottsagot (Exekutic-Comité) kell felallitani.

4. A folyamfeliigyeld — aki a Duna-hajozasban jartas szaktudassal felvértezett személy kell

legyen — javaslatara nevezze ki a bizottsag a kancellaria- és technikai szolgalatra

592 MNL OL K168. 404. 28722/1878. Alphons de Pont kiiliigyminisztériumi osztalyfénok Trefort Agoston
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1878. december 2.

58 MNL OL K168. 404. 29300/1878. Alphons de Pont kiiliigyminisztériumi osztalyfénok Kemény Gabor
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1878. december 9.

54 MNL OL K168. 405. 533/1879. Joseph von Chlumecky osztrak kereskedelemiigyi miniszter Kemény Gabor
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1879. januar 3. Z. 36042 ex 1878.
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10.

11.

12.

13.

alkalmas kvalifikalt hivatalnokokat (Beamten), felvigyazokat (Aufwdcher) és szolgéakat
(Diener), akik a feliigyel6 (Inspektor) kozvetlen alarendeltségében hivataloskodnak.

A bizottsag szolgalataban 4ll6 teljes személyzet fizetése, tovabbd minden a Bizottsag
mukodésével kapcsolatos koltséget a parti allamok egyenld aranyban biztositsak. A
hatosagok altal a kihagasi biraskodas soran behajtott pénzbiintetések a bizottsag céljaira
forditandok.

A bizottsag illetékességi teriiletét képez6 Duna-szakaszokat szekciokra kell felosztani,
¢s minden szekcidban a hivatali miikodést egy felvigyazo (Aufseher) feliigyeli, akit a
szolgalatbdl a felligyeld (Inspector) hozzajarulasa nélkiil elmozditani nem lehet.

A Feliigyelobizottsag feliigyeleti jogi és joghatdsaga az alarendelt folyamszakaszon —
nemcsak a parti allamok — hanem minden nemzet hajdira egyarant kiterjed.

A folyami és hajozasi rendészetet a Feliigyeld-Bizottsag sajat nevében gyakorolja, sajat
zaszl0 és jelzések alatt két gézhajoval.

Olyan esetekben, ha a Feliigyel6-Bizottsagnak egyetlen szervének sem all
lehetdségében az intézkedés, a hajozasi és folyamrendészeti normak betartatisara, azon
allamnak a helyi hatosdgai, amelynek partjanadl az eset tortént, helyi hatosdgai,
jogosultak és egyuttal kotelesek is eljarni, a halaszthatatlan hivatali teenddket ellatni és
az lgyet azonnal a Feliigyel6-Bizottsag tudomasara hozni. A tovabbi intézkedések
utobbit illetik meg.

A feliigyeld hivatali érintkezésbe bocsatkozik azon parti allam helyi hatdsagaival,
amelyek a Vaskapu és Galac kozott fekszenek. A levelezés a Feliigyeld-Bizottsagban
képviselt parti allamok kormanyival és az Europai Dunabizottsadggal az illetd allam és
az EDC delegaltjai utjan torténik.

A belszervezet és belsé szolgalatok szervezése, a felligyelé viszonyanak a Feliigyel6-
Bizottsaghoz és a hajoskapitanyokhoz stb. valdo megallapitasa a Feliigyeld-Bizottsag
altal hatarozatok formajaban vannak fenntartva.

Hajoskapitany €s a legénység, vagy a hajoskapitany és mas személyek kozotti a hajozas
¢s folyamrendészet érdekében tett javadalmazast érint6 kérdésekben a felek keresetére
a felligyeld itél, ha mas kompetens hatosag helyben nem székel.

A feliigyeld vizsgélodik és biroként itélkezik 1. fokon a hajézési és folyamrendészeti
szabalyok athagasanak minden iigyében. Az itélet kihirdetése a helyr hatdsag
hivatalaban, mégpedig a hajozas érdekében vagy Ruszcsukban, vagy a hajo uticéljanak
szinhelyén (amennyiben az Orsova ¢és Galac kozott talalhatd), vagy a tavolabbi

rendeltetéstieknél Orsovaban, vagy Galacban torténik.
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14. A behajtott pénzbiintetések a Feliigyeld-Bizottsdgnak utalandék. A pénzbiintetések
minimum és maximum értékét a Duna-torkolatra vonatkozo szabalyok szerint kell
kialakitani.

15. A feliigyel6 altal kiszabott itélet ellen harom honapon beliil felfolyamodassal lehet €lni
a Feliigyel0-Bizottsagnal. Az 1. fokon megitélt pénzbiintetés Osszegét ugyanakkor
letétbe kell helyezni a Bizottsdg végs6 fokt dontéséig.

16. A Bizottsdg hatarozatait egyszerii szavazattobbséggel hozza. Alapveten és egyéb
fontosabb targyakban a delegaltaknak kormdényaiktdl utasitasban felhatalmazast kell
nyernilik, amelyeket a plenaris gytilések jegyzokonyveibe kell iktatni.

A 2. ponthoz: Chlumecky tervezetében a Bizottsag székhelyének Ruszcsukban torténd
megszervezését tobb indokkal tamasztja ala, amely egybevag a kiiligyi igazgatas
szervezésének kordbban mar targyalt kérdéseivel is. Ahogy az Eurdopai Duna Bizottsdg
illetékességi teriiltén miikodd kiiliigyi hatosdgokat is igyekezett a kiiliigyminisztérium a
nemzetkdzi szervezet hierarchidjaval és hivatali elveivel Gsszhangba hozni, ugyanigy a
szervezeési kérdésekben az osztrak kereskedelemiigyi minisztérium is nagy jelentOséget
tulajdonitott ennek a kapcsolatnak. Chlumeczky tgy érvelt, hogy a Ruszcsukban mar
szamottevo kiiliigyi hivatalok, konnyebb képviseltetést, egyszeriibb, gyorsabb és hatékonyabb

hivatali mitkddést tesznek lehetdvé a Bizottsag szamara.>®

A 4. ponthoz: Ami a folyamfeliigyel6 tisztségét illeti, Chlumecky egy Szoérényvar (Turn-
Severin) és Sulina kozott rendszeresen foglalkoztatott, kimagasld tapasztalatokkal bird
szakembert akart, aki a hajozasi viszonyok ¢és szokdsok, a hajosok jogait és kotelezettségeit jol
ismerQ egyént tartott sziikségesnek, aki a Dunagdzhajozasi Tarsasag (DDGST) mintegy fél
évszazados tapasztalatat is birna és akinek a személye biztositékot jelentene a kiadott szabalyok
(az eredetiben: ,,Gesetze™!) pontos, szigori és jogszerli végrehajtasara. A személyi kérdést
Chlumecky az osztrak—magyar EDC-delegalt Ernst Haan galaci fékonzul kiilonos figyelmébe

ajanlotta.>%

Az 5. ponthoz: Chlumecky hosszasan értekezett a pénziigyi kérdésekr6l. Bar az Eurodpai
Dunabizottsagot delegaltja révén érdekeltnek tartotta a Feliigyeld-Bizottsagban, az osztrak

minsizter mégsem gondolta, hogy az eurdpai bizottsdg a ,ko6zép-dunai” Inspektoratus

5% MNL OL K168. 405. 533/1879. Joseph von Chlumecky osztrék kereskedelemiigyi miniszter Kemény Gabor
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek. Bécs, 1879. januar 3. 36042/1878 HM.
5% 0.
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finanszirozésara megoldast jelenthet. Chlumecky szerint a finanszirozast végsé soron a parti
allamoknak kell biztositani, mégpedig az egyes partszakaszok hosszanak figyelmen kiviil
hagyésaval, vagyis az minden parti hatalmat (Bajororszag, Wiirttemberg, Ausztria-
Magyarorszag, Szerbia, Bulgaria, Romania) egyenlé aranyban illetne. Chlumecky azzal is
érvel, hogy igy a Monarchia opportunista és financialis indokokkal is motivalhatna az al-dunai
allamokat a tervezet elfogadéasara, hiszen ez utdbbiak nehéz allamhéztartasi helyzetét jobban
megterhelné 6nallé hataskorben allami folyamrendészet miikodtetése, ezaltal a Monarchia
érdekét is szolgalna egy alulfinanszirozott parti allami kozigazgatdstdl (Szerbia, Romania,
Bulgéaria) fiiggetlen nemzetkozi feliigyeleti rendszer. A parti allamok igy csupan a koltségek
1/7-ét viselnék, a Monarchia esetében a kvota meghatarozasa a két birodalomfél kormanyainak

egybehangz6 dontésével torténne.

A 8. és 9. pontokhoz: Chlumecky kiemelte a sajat zaszlo és jelképek hasznalatanak jelentdségét,
amelyet nem titkoltan az Eur6pai Dunabizottsag mintajara javasolt. Mivel a dunai folyami
rendészetet (Donaupolizei) a tervezet elvonna az autondm rendelkezési korbol, ami az osztrak
szakminisztérium szerint azt is kell, hogy jelentse, hogy a 9. pontban sorolt kiilonleges eseteken
kiviil a helyi hatdsagok csal ,,passziv szemléld” szerepet jatszhatnak. Végiil a 12. pontot szintén
hosszabban magyarazta Chlumecky. Hangstlyozta, hogy a kozéps6 Duna-szakaszon a
feliigyeld szabad biraskodasat azon esetekre kell szoritani, amikor az érintett felek azzal
egyetértenek, mig a Duna-torkolaton érvényes Acte public megelégszik legalabb az egyik

érintett fél hozzajarulasaval.

A Chlumecky-féle tervezetre nézve a magyar kereskedelemiigyi minisztérium az tigyfolyamnak
egy késobb (1879. december végén) rendszerezett stdtuszdban a berlini béke kivitelérdl
konstatalja a parti allamok altalanos jogértelmezését, egyuttal a magyar értelmezés szerint az
Eurépai Dunabizottsadgban nem képviselt dllamok votum consultativummal birnanak. Szintén
némileg eltér a Chlumecky tervezettdl a fejtegetés, miszerint a folyamszabalyzat a Vaskaputol
a tengerig egy rendszabalyba volna foglaland6. A magyar fél a berlini szerz6dést szintén ugy
értelmezte, hogy az inspektoratust a Galac-Vaskapu szakaszon 1) szervezettel kell felallitani,
amelyben minden parti allam és az Eurdpai Dunabizottsag lenne képviseltetve, valamint az

inspektor nem lehet a parti allamokt6] fliggé, hanem végrehajté hatalommal kell felruhazni.>®’

%97 MNL OL K168. 404. 3387/1878.
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Chlumecky januari atiratdra vald valaszadassal a magyar kereskedelemiigyi minisztérium
bevarta a tobbi éppen zajlé dunai-ligyeket és egylitt egy atiratban tudatta a kozos
kiiliigyminiszterrel és az osztrak kereskedelemiigyi miniszterrel a magyar allaspontot Kemény

Géabor miniszter 1879. februar 14-én.5%

Ezen atirataban fogalmazta meg Kemény Gabor a magyar minisztérium altal timasztott harom
altalanos kiiliigyi alapelvet, amelyeket a 7.8. fejezet alatt mar targyaltunk, egyuttal kozolte a
magyar allaspontot az Eurdpai Dunabizottsag tjraszervezése, a bizottsagi kolcsoniigyek és a
Galac-Orsova szakasz kérdése kapcsan. Ezutobbi kérdésben Kemény Gabor elfogadta a k6zos
kiiliigyminisztérium altal id6k6zben megtett nemzetkdzi jogi allasfoglalast a berlini szerzédés
LVIL. cikkelyében a parti allamok korének tekintetében. A kozos kiiliigyminisztérium tudatta
ugyanis az osztrak kereskedelemiigyi miniszterrel ®*® hogy a szerzédésben a parti allamok
kifejezésnek olyan értelmet adni semmi szin alatt nem lehet, amelyben az érintett
folyamszakaszon (Orsova-Galac) kiviili parti allamok (Wiirttemberg, Bajororszag, Ausztria-

Magyarorszag) bevonhatdk lennének.

Kemény Gabor atiratdban Chlumecky tervezetéhez és a januar 14-i moédositdsokhoz
beleegyezbleg hozzdjarult, egyuttal kdzolte a magyar minisztérium alldspontjat is. Kemény
osztotta az osztrdk nézetet, miszerint a Feliigyeloség elnoki tisztségét Ausztria-
Magyarorszagnak kell juttatni, azonban a magyar miniszter azt is kikototte, hogy az elnok az
Eurdpai Dunabizottsagnal mikodoé csaszari €s kiralyi delegélt legyen. Kemény kifejtette
nézetét, miszerint az eurdpai kormdnyokndl odakellene hatni, hogy az osztrak—magyar
delegaltat elfogadjak és kell6 hatalommal ruhazzék fel, hogy a hajézasi és folyamrendészeti
eldirasoknak érvényt szerezhessen, a szabalyzat athdgésa esetén felelésségre vonhasson és

biintethessen.5%

Kemény Gabor egy 0j érvvel allt el6 a Monarchia szempontjabol az egyik legstlyosabb
nemzetko6zi jogi kérdésben, vagyis hogy Ausztria-Magyarorszag a k6zépsé Duna-szakaszon a
kiiliigyminisztérium altal adott szakvélemény értelmében sem mindsiil parti allamnak. Ez a
kérdés mar csak azért is kardinalis volt, mert a kiiliigyminisztérium is rendre figyelmeztette a

két birodalomfelet, hogy az ambiciézus koncepcidk az érdekelt kormanyoknal nem lesznek

5% MNL OL K168. 405. 1294/1879. Kemény Gébor foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter atirata
Joseph Schwegel kiiliigyminiszternek és Joseph von Chlumecky osztrak kereskedelemiigyi miniszternek.
Budapest, 1879. februar 14.?

599 MNL OL K168. 405. 1511/1879.
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atvihetok ¢és az 1) nemzetkozi feliigyeleti rendszerben Ausztria-Magyarorszag pusztan
tekintélyére és hajozasi érdekeire tamaszkodhat. Kemény Gébor azonban a Monarchidnak
Duna-hajozés feliigyeletében kiemelt szerepkorre vald hivatasat dsszekapcsolta az 1871. évi
londoni konferencian eldrevetitett €s az 1878. évi berlini szerzédésben realizalt europai
mandatummal, amely szerint a Vaskapu szabalyozas Ausztria-Magyarorszagot illeti, egyuttal
az ¢rintett folyamszakaszon hivatalt szervezhet, végrehajtast végezhet, illetéket szedhet.
Kemény Gabor szerint ezzel Ausztria-Magyarorszag, konkrétan a magyar kormanyzat kvazi
territorialis jogokat szerzett az Orsova alatti szakaszon.®®' A mandatumnak megfeleléen a
szabalyozasi munkalatokat kovetéen 1899-ben majd valoban meg is kezdte hivatali miikodését
a M.Kir. Kereskedelemiigyi Minisztérium fennhatésaga alatt az Al-dunai Magyar Kiralyi
Hajozasi Fofeliigyeloség az egyébként roman allamteriilet részét képezi Orsova—Turn Severin
szakaszon.®®? Végiil Kemény Gébor is egyértelmiien kijelentette, hogy az osztrak—magyar
feliigyeld szavazatdnak egyenldség esetén — mint az inspektoratus elndkének — dontd erdvel
kell birnia, ezaltal Ausztria-Magyarorszag ne pusztan egy legyen a képviselt parti hatalmak

koziil 82

Az osztrak—magyar delegdlt Ernst Haan baré 1879. februdr 5-1 jelentését kovetden a
kiiliigyminiszter javaslatba vette a Dunagdzhajozasi Tarsasdg szakértdinek alkalmazasat,
azonban Kemény Gabor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szakértoket addig ne vonjak
be a szakminisztériumok a targyaldsokba, amig a Comité Executif a kiiliigyminisztériumtol a
két szakminisztériumok altal elézetesen 0Osszhangba hozott alapelveket és 4ltaldnos
iranyvonalakat meg nem kapja. A magyar minisztérium tehat fontosabbnak tartotta a két
birodalomfél gazdasagi érdekei és jogértelmezése fiiggvényében eldzetes kozds allaspont

kialakitasat és a szakminisztériumok teljes ingerenciajat e kérdésben fenntartani.®®*

Az ujabb kiiliigyi jelentést kovetéen Kemény Géabor aprobb modositdsokat javasolt az
instrukci6d szovegéhez, amelyek a kiilligyminisztérium azon allasfoglalasabol kovetkeztek,
miszerint csak a berlini szerzddésben kijelolt szakaszon allamtertilettel bird felek tekinthetok
parti allamnak. Emellett Kemény csatlakozott Chlumecky leghatarozottabb elutasitasdhoz a

német delegalt azon eldterjesztésére, miszerint az Eurdpai Dunabizottsag illetékességét a

601 0.
802 KMETY Karoly: 4 magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. I. kétet. Politzer, Budapest, 1911. pp. 716-717. Az al-
dunai hatdsagrol és a rendszabalyokrol részletesebben 1d.: GONDA 1899. pp. 207-227.

803 MNL OL K168. 405. 1511/1879.

04 MNL OL K168. 405. 4089/1879. Kemény Gébor foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter Josef von
Chlumecky osztrak kereskedelemiigyi miniszternek. Budapest, 1879. februar 28.
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Vaskapuig kellene kiterjeszteni.®® Egy ujabb atiratvaltdst kovetéen a magyar miniszter
hozzajarult ahhoz is, hogy — az uj feliigyeleti bizottsag 6nallo jogallasat erdsitendd - a
tervezetb6l az Europai Dunabizottsag vizsgalddashoz vald joga a technikai természetii

kérdésekben torlésre keriiljon.6%®

Ezt kovetden 1879. marcius 30-1 atiratdban az instrukciotervezet ijabb atdolgozasat kiildte meg
az osztrak kereskedelemiigyi minisztérium.®®’ A magyar minisztérium értékelése szerint a
véglegesnek tekintett Gjabb tervezet ,habar nem egészen, de leglényegesebb pontjaiban és
kevésbé vilagosan az itteni felfogashoz simul”.t%® A kiiliigyminisztérium azonban az
ambicidzus tervezetet nem tartotta keresztiilvihetdnek, az illeté allamok beleegyezése esetén,
amelyre a kiiliigy csekély esélyt josolt, és elméletben sem latta a tervezetnek praktikus hasznat.
fgy a kiiligyminiszter végiil azt a javaslatot tette, hogy a kérdést terjesszék a kozos
minisztertanacs elé.®® A kiiliigyminisztériumnak sikeriilt elérni a két kereskedelmi
miniszternél, hogy az Eurdpai Dunabizottsdg 1879. évi 0Oszi iilésszakanak programjabol
toroljék.610

Ezt kovetden a kiiliigyminisztérium ijabb javaslatokat tett a Monarchia k6zos allaspontjanak
¢s az osztradk—magyar delegéltnak adandé utasitds kozos alapelveinek targyaban. Andrassy
ujfent ragaszkodott az aprilis 5-i atirataban megfogalmazott elvekhez, miszerint egy olyan,
Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag (utobbi megemlitése érdekes, az iigydarabot kezeld
magyar referens is kiemelte: ,téves!”), Romania, Bulgaria és Szerbia delegaltjaibol allo
Partibizottsag felallitasatol, amelyben az osztrdk—magyar delegéltat illetné az elnoki tisztség
ezuttal is eltekintene. Andrassy érvelése szerint dvakodni kell olyan intézmények létrehozasatol
¢s olyan végrehajtasi modozatoktol, amelyek a berlini szerz6désbdl nehézkesen lennének
levezethetéek. A kiiliigyminiszter figyelmeztetett, ha a tervezetet nem sikeriilne atvinni az
sokkal nagyobb diplomaciai karokat okozna, mint amekkora haszonnal annak esetleges — noha
valosziniitlen — keresztiilvitele jarhatna.%!! Andrassy érezhetden torekedett a tervezés alatt 4110
parti bizottsag és az Europai Dunabizottsag kozotti analdgidk megteremtésére €s az eurdpai

hatalmak tekintélyének bevonasara a koz€ps6 Duna szakaszon. A kiiliigyminiszter altal javasolt

895 MNL OL K168. 5449/1879. Kemény Gébor foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter Josef von
Chlumecky osztrak kereskedelemiigyi miniszternek. Budapest, 1879. marcius 4.

66 MNL OL K168. 5758/1879. Kemény Gébor foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a
kiiliigyminiszernek. Budapest, 1879. marcius 6.

807 MNL OL K 168. 8923/1879. Chlumecky Keménynek. Bécs, 1879. marcius 30.

608 MINL OL K168. 404. 3387/1878.

609 MINL OL K168. 10352/1879.

610 MNL OL K 168. 11371/1879.

61 MNL OL K168. 1546/1879. Andrassy Keménynek, Bécs, 1879. jinius 9.
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modozat szerint az Eurdpai Dunabizottsag a berlini szerzodés szerint érintett parti allamokkal
egyiitt kidolgoz egy szabalyzatot, amely a Galac alatti Duna-szakaszon érvényes jogallapottal
lehetdleg egyforma kell, legyen. Tehat az 1865. évi Acte Public revizidjanak elvei és
intézményeil szamara a kozépsdé Duna-szakaszon is érvényt kellene szerezni. A szabalyzat
végrehajtasat két kiilon tisztre kellene bizni, akik végrehajté hatalommal nem birnak, azt a parti
allamok hatdsagaira kell atruhazni. Ha a parti allamok eziranyu kotelességeiknek nem
felelnének meg, a dunai bizottsag, illetve az abban képviselt allamok ,,gyakoroljak a sziikséges

pressiot”. 512

Andrassy ismét felkérte a kereskedelemiigyi minisztereket a javaslatok jovahagyasara a
kovetkezé formulaval: ,, An den Schluss dieser Mittheilungen engelangt, erlaube ich mir EE
ganz ergebenst zu ersuchen, die im vorstehenden entwickelten Antrdige, im Einvernehmen mit
dem Herrn Handelsminister der anderen Reichshidlfte ein Erwdgung nehmen und mir die

gefafSte Beschliisse ehethunlichst bekannt geben zu wollen ®

Andrassy a galaci fékonzul jelentését kovetden, azt némileg feliilbiralva 1879. julius 4-én kelt
atirataban ujabb javaslatokkal fordult a kereskedelmi miniszterekhez. % A kiiliigyminiszter
jelezte, hogy a korabbi utasitasok alapjan idokdzben Ernst Haan a harom kérdés (Egészségiigyi
szolgalatok, Vaskapu-Galac szakasz, az Acte Public revizidja) mindegyikére egy-egy
promemoriat ¢s indokolast is kidolgozott. A masodikra, vagyis a Vaskapu-Galac szakasz
feliigyeleti rendszerére vonatkozéan Haan javasolta, hogy a szabalyzatokat az EDC dolgozza
érdekes javaslattal €It a kozépsé Duna-szakaszra, miszerint az Ausztria-Magyarorszag,
Neémetorszag, Szerbia, Romania és Bulgaria altal 1étrehivando folyami hajozasi bizottsagnak
az elnOkségét felvaltva Ausztria-Magyarorszagnak és Németorszagnak kellene adnia. Amit
azzal indokolt, hogy a berlini szerz6dés a Vaskapu-Galac szakaszon érintett parti allamok
szamara expressis verbis csak az Eurdpai Dunabizottsdgnal vald kdzremiikodés jogat mondta
ki a szabalyzatok kimunkalasaban, de a kizarolagos tagsagukat a majdani bizottsdgban nem.
Mégis ha pedig a javaslat keresztiilviheté nem volna, akkor Haan szerint a harom parti allam

altal felallitando feliigyel bizottsag (comité de surveillance) ellendrzésére allando jelleggel az

612 MNL OL K 168. 405. Galatzi Inspectoratus. A Dunai Bizottsag (torzsszerinti kivonatainak egy része).

613 A formula magyarul sajat forditasban: ,, Ezen dtiratom végén van szerencsém Exellenciddat tisztelettel felkérni,
hogy a fent vezetett javaslatokat a masik birodalomfél kereskedelmi miniszterével egyetértdleg vizsgalat alda venni
és eziranyu hatarozatait velem mihamarabb kozolni méltoztassék [...]”. MNL OL K168. 15465/1879. Andrassy
Keménynek. Bécs, 1879. junius 9.

14 MNL OL K 168. 405. Galatzi Inspectoratus. A Dunai Bizottsag (t6rzsszerinti kivonatainak egy része).
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Eurdpai Dunabizottsdg osztrak—magyar delegaltjat, vagy a Ruszcsukban hivataloskodo cs. és
kiralyi konzult kell kikiildeni.®®® Andrdssy fenntartotta sajat javaslatat, azzal a médositassal,
hogy a feliigyeletet ne fizetett hivatalnokok, hanem ha lehetséges, allando jelleggel az osztrak—

magyar biztos gyakorolja.®®

Ekozben Kemény Gabor a magyar minisztertanacs el6tt is elGadta a berlini szerzédés
kivitelének kérdéseit 1879. julius 25-én. A minisztertanacs a kérdésben a kovetkez6 hatarozatot
hozta: ,, Il. a vaskaputol Galaczig terjedd folyamrész feletti feliigyeletre nézve a ministertandcs
hozzajarul az osztrak ministerium javaslatahoz, miszerint a feliigyelobizottsagban Ausztria-
Magyarorszag nem ugyan mint parti allam, de mint érdekelt fél a dunai bizottsagban levo
megbizotta altal résztvegyen, ha azonban ez keresztiil viheté nem lenne, a magyar kormdany
megelégszik a kiiltigyministerium javaslataval is, miszerint a dunai bizottsag gyakorolja a
kidolgozando szabalyzat végrehajtasanak ellendrzését, feltéve, hogy ezen ellendrzés akképen

fog szabdlyoztatni, hogy az valésdgos ellendrzésnek legyen tekinthetd.®’

A kiiligyi szolgalat érveivel Chlumecky harom atirataban is ¢élesen szembehelyezkedett. Az
osztrak miniszter az al-dunai befolyasunk sziikségessége mellett érvelve hatarozottan elutasitott
a javaslatokat, egyuttal felszolitotta a kiilligyminisztert a fenndllo nézeteltérések diplomaciai

6

Gton vald kiegyenlitésére,5'® a korabban az osztrak kereskedelemiigyi minisztérium altal

kidolgozott és a magyar minisztérium altal is jovahagyott tervezetek modositasaba Chlumecky

csak azt kovetden volt hajlandé beleegyezni, ha a diplomaciai kisérlet nem sikeriil.%%°

Andrassy mieldtt a kereskedelmi miniszterek kdveteléseinek teljesitését megkezdte volna, még
egyszer utoljara figyelmeztette Korbot és Kemény Gabort a nehézségekre és a diplomaciai
kapcsolatokban varhatdo karos kovetkezményekre, egyuttal a miniszterek végsd valaszat
kérte.50 Kemény Gabor vélaszul a hivatali elddjének hatarozatait koveté Korb osztrdk
miniszterrel egyetértve a kérését a kiiliigyhoz intézett 1879. oktober 16-i atirataban
megismételte, miszerint az érintett parti allamokbdl alakitando feliigyeld bizottsag élén dontd
szavazattal osztrdk—magyar delegalt alljon és ezen a Monarchia érdekeinek eminens

fontossaggal bird célja eléréséért a kiiliigyminiszter minden lehetséges eszkozt vessen latba.5?!

615 MNL OL K168. 405. 3729/9. Andrassy Chlumeckyhez intézett 1879. julius 4-i atiratat megkiildi Kemény
Gabornak. Bécs, 1879, julius 4.

616 MNL OL K168. 405. 25619/1879.

617 MNL OL W12 MT. 133. sz. 1879.07.25.

618 MNL OL K168. 405. 17999/1879.; MNL OL K168. 405. 18796/1879.

619 MINL OL K168. 405. 24050/1879.

620 MINL OL K168. 405. 25619/1879.

621 MNL OL K168. 405.
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Andrassy 1879. oktober 6-1 lemondasat kovetden a kiiliigyi szolgéalat meggydzddése ellenére

az 0j miniszter, Heinrich Haymerle hozzakezdett a terv diploméciai kiviteléhez.%%2
7.1.3 Az eléterv (Avant-Projet) kidolgozasa

A kereskedelmi miniszterek altal korvonalazott iranyelvek megvaldsithatdésaga kapcsan
Andrassy még kiiligyminisztersége idején a nyar folyamén és szeptemberben Ovatos,
puhatol6zo érintkezésbe bocsatkozott az angol és a német diploméciaval. Az angol szakértok
az osztrak—magyar terveben szerepld inspektoratust az Eurdpai Dunabizottsdg egyfajta
albizottsagaként értelmezték.52® Haymerle hivatalba 1épését kovetden hivatalosan is az angol és
német kiiliigyhoz fordult.5* Az osztrak magyar terveket a szdvetséges német kiiliigy altalaban
tamogatta, mig a mostani kezdeményezést kifejezetten az angol diplomacia sem ellenezte,
azonban tamogatasahoz konkrét feltételeket tdmasztott, egyrészt a tobbi europai hatalom
hozzajaruldsanak kieszkozlését, masrészt pedig azt, hogy az inspektoratus mitkddésének

id6tartamat az EDC mandatumahoz kossék. 5%

A kiiliigyi jelentésekre és az osztrak tervekre a magyar kereskedelemiigy valaszat 1879.
augusztus 4-i atirataban kozolte Kemény Gabor, aki ezuttal az osztrak allasponttal is
szembehelyezkedett. A magyar kereskedelemiigy ugyanis a kozépsé Duna-szakaszon
felallitando bizottsag kapcsan az EDC-delegalt allaspontjat tette magaéva, miszerint az
inspektoratus élére nem az osztrak—magyar EDC-delegéltnak, hanem altaldban egy osztrak—
magyar biztosnak kell keriilnie, igy a magyar allaspont igazodott a hivatali el6dok azon
hatarozott elképzeléséhez, miszerint a Duna felett megosztott nemzetkozi ellendrzésnek kell
miikddnie (Eurépai Dunabizottsdg — Parti Allamok Bizottsaga/Dunai Inspektoratus). Kemény
Gabor mindazonaltal érzékelte az eurdpai hatalmak lehetséges elutasitasdnak veszélyeit is,
mivel a berlini szerz6dés nem mondja ki szoszerint, hogy a majdani osztrak—magyar
javaslatokat kellene elfogadni, az EDC el6tti esetleges elnyulo és elmélyiild targyalasok soran
a kérdés teljes mértékben kicsuszhat a Monarchia irdnyitasa alol. Igy masodsorban Kemény
Gabor azt a javaslatot tette, hogy ha a terv keresztiilviheté nem volna, az osztrak—magyar EDC-
delegalt barmi aron eszk6zoljon ki egy olyan intézményt, vagy egy olyan modozatot, ami a

k6zéps6d Duna-szakaszon minden adand6 esetben lehetévé teszi a Monarchia kereskedelmi

622 PALOTAS 1984. p. 84-85.

623 PALOTAS 1984. p. 86.

624 MNL OL K168. 405. 27164/1879.
625 MNL OL K168. 405. 29455/1879.
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hajoi és vallalatai altal eldterjesztett panaszok egyszerli €s biztos elintézését és biztositja a

folyamrész teljes és hathatds ellenérzését.52°

Josef Schwegel osztalyfonok 1880. janudr 15-i atiratdban kozolte Haan galaci konzul december
31-én tett részletes jelentéseit, amelyben az osztrak—magyar delegalt beszamolt az Europai
Dunabizottsag 6szi plenaris iiléseinek targyalasairol.?’ Az eurdpai hatalmak az osztrak—
magyar javaslatokat, ahogyan az varhat6 volt, kedvezdtleniil fogadtak, Ernst Haan delegaltnak
a targyalasokon, olyan modon sikeriilt megmentenie a helyzetet, hogy egy eléterv (avant-projet)
kidolgozasat az EDC végiilis egy Ujonnan alakitott szakértd harmasbizottsagra (comités
d’étude’s) bizta, amelyet sikeriilt a Monarchia szamara igen kedvez6 Gsszetétellel felallitani: a
Monarchia delegéltja mellett a bizottsag tovabbi tagjai az olasz és a német delegaltak
lettek.5%8Korb osztrak miniszter elismeréen helyeselte az EDC-delegalt Haan és a kiiliigy

eljarasat, egyuttal kisebb modositasokat inditvanyozott.®?

Idékozben az osztrak—magyar EDC-delegalt, Ernst Haan kidolgozta az eldterv szovegét €s azt
1880. februar 17-én el is juttatta Bécsbe.%*0 Az 0j szabalyzat®®! harom részre tagolodott és
Osszesen 124 artikulusbol allt. Az els6 az altalanos rendelkezéseket tartalmazta (1. Dispositiones
Générales), 6sszesen 19 artikulusban mondta ki a felligyeleti rendszer jogalapjat és alapvetd
intézményeit. A masodik, igen terjedelmes 103 artikulusbol all6 rész a folyami és kikotoi
rendészetre vonatkozo kiilonb6zé eldirasokat és szabalyokat (1. De la police du fleuve et des
ports) tartalmazta, 9 fejezetben fektette le a folyami rendészet szabalyait (De la police du
fleuve), valamint a kikotok (1. De la police des ports) és a folyami pildtaszolgalat mitkodési
szabalyait (I11. Du service de pilotage dans le cours du fleuve), végiil a negyedik fejezetben a
kihagéasok nemeit is rogzitette, egyuttal a rendészeti szabalyok puszta athagasan tal, hasonldéan
az 1865. évi Acte Publichez kiilon tényallast konstitudlt a nemzetkozi tisztviselok védelmére
(Injures et voiesde fait), azonban ezek biintetését a helyi konzuli hatosagok elé utalta. A tervezet
harmadik része (Dispositions finales) két zaro rendelkezést tartalmazott, amelyek a szabalyzat
hatalyba 1épésérdl és modositasanak lehetdségérdl — a mddositasra az Eurdpai Dunabizottsag

az érintett parti allamokkal egyiittesen jogosult — rendelkeztek.%®? Haan a szabalyzathoz egy

62 MNL OL KI168. 405. 17954/1879. Kemény Gabor Haymerle kiiligyminiszternek és Korb osztrak
kereskedelemiigyi miniszternek. Budapest, 1879. augusztus 4.

527 MNL OL K 168. 405. 1843/1880. Schwegel Kemény Gabornak. Bécs, 1880. januar 15.

528 MNL OL K168. 405. Galatzi Inspectoratus. A Dunai Bizottsdag (t6rzsszerinti kivonatainak egy része).

629 MNL OL K168. 405. 2651/1880.

630 HHStA F34 K 258. Haan Haymerlének.

831 PALOTAS 1984. pp. 88-89.

82 MNL OL K168. 405. 5115/1880.
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részletes indokolast is csatolt, amelyben kifejtette, hogy a tervezet kidolgozasa soran, minden
intézményhez és rendelkezéshez igyekezett érvényes nemzetkozi jogi precedenst talalni, kivéve
az evidensebb 5. és 124. artikulusokat (a Vegyes Bizottsag felallitasarol és a szabalyzat
modositasarol). A Vegyes Bizottsag kifejezés Haan yjitasa volt, aki a Dunai FeliigyelOséget,
vagy Inspektoratus azért tartotta fontosnak ilyen moédon atnevezni, hogy az nehogy
Osszekeverhetd legyen az Eurdpai Dunabizottsag egyik hivatalaval, a tulcsai székhelyen
miikodo Hajozasi Fofeliigyeldséggel (/' Inspectorat de Navigation de Toultcha). Haan egyuttal
megismételte, hogy az elndkség és a dontd szavazat iranti osztrak—magyar igényt semmilyen
nemzetk6zi jogi dokumentum, szerzddés vagy precedens sem igazolja, ahhoz, hogy ennek
keresztiilvitelére esély mutatkozzon Ausztria-Magyarorszagnak kifejezetten a hajozas
szabadsaganak védelmezdjeként kell mutatkoznia és fellépnie.®*® A konzul osztotta az eléz6
kiilligyminiszter Andrassy Gyula korabbi érveit, ,,az osztrak-magyar érdekek az al-Dunéan

legeredményesebben, mint 4ltalanos eurépai érdekek védhetok meg”.%%*

Schwegel a tervezetet 1880. februar 27-1 atiratdban kozolte a szakminiszterekkel. A magyar
minisztérium konstatalta, hogy az osztrak—magyar elnokség rogzitésre keriilt, igy a targyalas
sikeressége érdekében abba is beleegyezett, hogy az elndk akar a dunabizottsdg delegalt akar
mas egyén lehessen. 5%° Ezt kovetéen Korb miniszter fenntartotta allaspontjat, hogy osztrak—
magyar biztos legyen az 0j bizottsag élére kinevezve és a dont6 szavazathoz vald jogahoz is
ragaszkodott, azonban ez utobbit javasolta az 0j bizottsag felallitdsat kovetden megallapitando
belsd tigyszabalyzatban rogziteni, majd csatlakozva a megengeddbb magyar allasponthoz ugy
nyilatkozott, hogy mindegy, hogy az uj bizottsag elndke az EDC-delegalt, vagy kiilon

kinevezett személy lesz-e, csak osztrak—magyar legyen. 3¢

Ezt kovetben a kiiliigy jelentette, hogy a diplomaciai targyalasokat megkezdte, és csatlakozott
Korb azon véleményéhez, miszerint az osztrak—magyar elndkség ligye a mostani targyalasok
soran aligha lenne megvalodsithatd, valamivel redlisabb esély majd az 0j Vegyes Bizottsag
(Commission Mixte) felallitasaval, annak bels targyalasaiban adédhat.®®” Majd a kiiliigy Gijabb

modositasi javaslattal €It a III. részre nézve, miszerint a szabalyzat mddositasa az Eurdpai

633 PALOTAS 1984. pp. 88-89.

834 PALOTAS 1984. p. 90.

835 MNL OL K168. 405. Galatzi Inspectoratus. A Dunai Bizottsdg (t6rzsszerinti kivonatainak egy része).
63 MNL OL K168. 405. 5884/1880.
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191.



Dunabizottsag 4ltal a Vegyes Bizottsaggal egyetértve legyen modosithato.0® A

modositdsokhoz mind az osztrak, mind a magyar minisztérium hozzajarult.%%

Ezt kovetéen a kiiliigyminisztérium kozolte a hdrmas szakértd bizottsdg altal kidolgozott
szabalyzat véglegesnek szant tervezetét, valamint hogy az eurdpai kormanyoknal a tamogatas

megszerzésére iranyuld diplomaciai 1épéseket megkezdte,®°

végiil azt is, hogy a tervezet
targyalasat — az osztrak—magyar delegalt kezdeményezésére a kedvezotlen hangulat miatt — az
EDC elhalasztotta és az 1880. &szi iilésszakdnak programtervében vette fel.%! A tavaszi
targyalasok soran a tervezet az eldterv (Avant-projet) cimet kapta és az 1883. évi londoni

konferencidig zajlo hosszas targyalasok egyik kiindulopontjava valt.64?

7.1.4 Az 1883. évi londoni szerzodést kovetoen

Az 1883. ¢évi londoni szerzédésben meghatarozott Vegyes Bizottsagot — bar az eurodpai
kormanyok szerint az nemzetkozi jogi erdre emelkedett — nem sikeriilt €életben 1éptetni és a
miikodését a gyakorlatban is realizalni, mivel Romania nem volt hajlandé csatlakozni a
nemzetkozi szerz6dést elismerni és ahhoz csatlakozni. Igy Ausztria-Magyarorszag a parti
allamokkal kotott kereskedelmi, konzuli és hajozasi egyezményekbe igyekezett a hajozas
szabadsagat garantalo rendelkezéseket beiiltetni. Am ezeknek érvényt szerezni tovabbra is csak

nehezen sikertilt.

Az osztrdk €s magyar hajostarsasagok folyamatosan panaszokkal ¢€ltek a kereskedelmi
minisztereknél és kérték tolik, hogy a kiiliigyt6l eszk6zoljék ki a Vaskapu-Braila szakasz
problémainak tartos megoldasat. Daniel Erné magyar kereskedelemiigyi miniszter 1898. julius

30-an csatlakozott az osztrak miniszter a kiiliigyhdz intézett elSterjesztéséhez:

. Nagyméltésagii Grof Minister Ur!

Van szerencsém Nagyméltosagoddal tisztelettel k6zolni, hogy az osztrak cs.k. kereskedelemiigyi
Minister urnak a Duna Vaskapu-Braila kézotti szakaszara vonatkozoé hajozasi  és
folyamrendorségi szabdalyok megalkotasa érdekében Nagyméltosagodhoz f. évi junius ho 14-én
110 sz.a. intézett s velem mdsolatban kozolt atirataban foglaltakhoz a magam részérdl
hozzajarulok s tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy a kedvezo megoldas elokészitése

638 MINL OL K168. 405. 14423/1880.
639 MINL OL K168. 405. 1496661880.
640 MNL OL K168. 405. 16742.

641 MNL OL K168. 405. 17061.

642 PALOTAS 1984. p. 92.
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érdekében a sziikséges intézkeéseket bolcs belatasa szerint megtenni s a fejleményekrol engem

is értesiteni méltoztassék. "®*

A hajostarsasdgok panaszai nyoman a Kiligyminisztérium idérél-idére puhatolozo
targyaldsokba kezdett a roman miniszterelndkkel é&s szamos szakértivel szdmos
memorandumot, tanulmanyt kidolgoztatott a Duna-kérdés megoldasara. A felszin alatt tovabbra
is szamos konfliktus nyugodott, amire ravilagit az osztrdk—magyar kiilligyminisztérium
halogat6é politikaja az al-dunai nemzetkézi jogi kérdésekben a londoni konferenciat

644

kovetden,™ illetve a magyar korméanyzat valasza a bolgar csatlakozasi szandékra is.

A berlini szerz0dés szerinti Vegyes Bizottsag az al-Dundra Romania ellenalldsa miatt nem volt
felallithato, az osztrak—magyar kiiliigy sokaig egyezkedett a Sturdza-kormanyzattal, azonban a
roman kovetelést, miszerint a Monarchianak le kellene mondania az alland6 elnokségrol és a
dontd szavazat jogarol nem sikeriilt elvetetni. Ez a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a
Monarchia a majdani nemzetkozi feliigyelohatdsag tandcsdban egyediil maradt volna, azt
Szerbia, Bulgéaria, Roméania ¢és az EDC-kiildott tette volna ki (adott esetben francia, vagy brit
elnoklet alatt egy szerb-roman-bolgar tanacs gyakorolhatta volna a joghatésagot a monarchia

dunai kereskedelmi hajoi felett).

Az osztrak—magyar kiiliigy memorandumokban vizsgélta az 1856. évi parizsi szerz6dés Parti
Allamok Bizottsaganak életbe 1éptetésének lehetségét is, azonban ezen elvi megoldas folott is
eljart az id6. Az Oszman Birodalom elveszitette parti statuszat, mig Oroszorszag, Szerbia,
Bulgéria és Romania elnyerte azt. Egy parti bizottsigban a Monarchia érdekérvényesitd
képessége Szerbia, Oroszorszag és Romania ellenében a bajor és wiirttembergi szovetségesek
mellett is csakis a bolgar joindulaton mult volna. Tehat mindkét koncepcid jelentds befolyast

engedett volna az orosz kormanyzatnak.

A roman diplomacia egy ideig hajlott is a megallapodasra,®*

azonban végiil mind Ujabb
feltételekkel és kovetelésekkel allt eld, amelyekbe az osztrdk—magyar kiiligy nem akart
belemenni. A kozépsé Duna-szakasz parti allamai az 1900-as évek elején kezdeményezték
EDC-tagsagukat, a helyzet komplexitasat jol mutatja az Ausztria-Magyarorszag ¢s Bulgaria
kozotti kereskedelmi szerzodés targyalassorozata is, amelyben az esetleges bolgar EDC-

csatlakozas kérdése nyult el évekig. Szintén a felszin alatti konfliktusokra vilagitanak ra a

643 HHStA AR F66 1. 2. SV Untere Donau 6a. 32024. Déniel Erné magyar kereskedelemiigyi miniszter a
kiiliigyminiszterhez. Budapest, 1898. julius 30.
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Bulgéria csatlakozési kérelme koriili belsd targyalasok a Monarchia kiiliigyi szolgalata és a

magyar kormanyzat kozott.

Az 1909-ben esedékes kereskedelmi szerzddés megujitdsa tobb évig huzddott, Khuen-
Hédervary Kéroly miniszterelnok 1912-ben vonta meg a magyar kormany tdmogatasat, amelyet
a kovetkezO érvekkel indokolt meg Leopold Berchtold kiiliigyminiszternek: a magyar
miniszterelnok a nemzetkdzi jogi érvek mellett felvetette azt a politikai indokot is, miszerint
Bulgéria felvétele esetén a Monarchia elvi alapon nem éllhatna ellen Szerbia hasonl6 kérésének,
ami Romaniaval szemben szithatna konfliktust. Khuen-Hédervary azzal is érvelt, hogy Bulgaria
felvétele de facto ellehetetlenitené az 1883. évi londoni szerzddés végrehajtasat, illetve kiemelte
az eurdpai hatalmak irdnyaban bizalmas puhatolozé targyalasok sziikségességét. Az Eurdpai
Dunabizottsag fennallasa kapcsan Khuen-Hédervary ugy fogalmazott: ,,/...] a kérdés kezelése
a legnagyobb ovatossdgot és koriiltekintést igényeli; hogy mindenekeldtt tisztan kell latnunk és
kiilonos gondossaggal mérlegelniink mind ama bonyolult és sokagu kovetkezményeket, a
melyeket a most zavartalanul fenndllé eurdpai Duna bizottsig intézményének legcsekélyebb

megbolygatdsa felidézhet. "%*

Visszatérve a roman diplomaciai kdvetelésekhez, azok tobbnyire a kovetkezd tartalmi elemeket
érintették, alabb Dimitrie Sturdza roméan miniszterelnokkel folytatott bizalmas targyaldsokon

tamasztott roman feltételeket ismertetjiik:%4’

1. AzEurdpai Dunabizottsag mandatumanak egy hosszl periodusra (50 évre, vagyis 1939-
ig) sz616 meghosszabbitasa;

2. Szerbia és Bulgaria felvétele az Eurdpai Dunabizottsagba az eurdpai hatalmak
egyetértése esetén;

3. Az 1883. ¢évi londoni szerzédéshez kidolgozott fiiggelékek praktikus végrehajtasa
harom alapveté modositassal:
a) a szerzddésben eldirt Vegyes Bizottsag a minden parti allam — igy Németorszag,

Ausztria-Magyarorszag, Szerbia, Bulgaria, Romania és Oroszorszag —, valamint az

e r

Eurdpai Dunabizottsag képvisel6jébol alljon Gssze.

646 HHStA AR F37. 7. Khuen-Hédervary Karoly magyar kiralyi miniszterelndk 4tirata Leopold Berchtold osztrak—
magyar csaszari és kiralyi kozos kiiliigyminiszternek a Bulgariaval kdtendd kereskedelmi szerzédés targyaban.
1912.03.15., Budapest.

647 HHStA AR F66. 1. 87943/9 8491. Kivonat a cs. és kir. Bukaresti Nagykovetség 1908. oktober 24-i 52.sz. alatti
bizalmas jelentésébdl.
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b) A Vegyes Bizottsag ne legyen jogosult adokat, illetékeket behajtani, hanem ezen
munkalatokat csupadn Szerbia, Bulgaria és Romania legyen jogosult Duna
partszakaszok aranyaban végezni. Minden biztos (delegalt) egyenlé jogokat
¢lvezzen. A bizottsagban valo elndkséget Sturdza nem érintette, de az osztrak—
magyar kiiligy valdszinisitette, hogy a memorandumban az EDC-ban miikodo
modozatot (vagyis a félévente alfabetikus rendben torténd rotaciodt) javasolja.

c) Harmadikként Sturdza kisebb technikai kérdések megoldasat tamasztotta.

Az 1883 ¢és 1918 kozotti idoszakban Romanidval és az eurdpai hatalmakkal mar nem sikertilt
kiegyezést eszkozolni. A Duna-kérdés rendezésére a kovetkezd tartdsnak nem mondhato,
azonban a targyaldsi modozatok és a szabalyzatok tartalma miatt mégiscsak érdekes kozponti
szovetséges rendezési kisérlet az 1918. majus 6-1 bukaresti békeszerzddés értelmében kertilt
kidolgozasra a német, az osztrak és a magyar korményok altal. Mar az els6 vilaghaboru alatt is
zajlottak egyeztetések az 1857. évi Dunaokmany megujitasanak sziikségességérol. E targyban
az 1916. évi budapesti konferencia tartés megoldast nyajté eredmények és kozos hatarozat
nélkiil zarult, azonban a résztvevd kormanytisztvisel6k megnyilatkozasai egyértelmiivé tették

a szabalyozas sziikségességét.®4®

A kozos kiiligyminisztérium 1917 nyaran tobb kiiligyi ankét és konferencia kertilt
megrendezésre, amelyeken a k6z0s intézmények, az osztrak €s a magyar kormanyszervek
konferencian Theodor Ippen kiiliigyminisztériumi osztalyfénok elndklete alatt részt vettek még
a kozos hadiigyminisztérium vezetdi €s Tengerészeti Osztalyanak (Marine-Sektion) képviseloi,
az osztrak kormdny részérdl a kereskedelemiigyi, foldmiivelésiigyi, pénziigy- és vasuti
minisztériumi miniszteri és kormanytanacsosok, mig a magyar korméany részérdl szintén a
kereskedelemiigyi, foldmiivelésiigyi, pénziigy- és beliigyminisztériumi minisztertanacsosok.®°
Hasonld 0sszetételben keriilt sor egy tjabb tarcakozi értekezletre (Interministerielle
Besprchung) 1918. januar 4. és 7. kdzott, amelyen a mar targyalas alatt all6 bukaresti béke és a
Dunakérdés viszonyarol, illetve a Dunai hajozas ujrafelvételérdl tandcskoztak az érintett
kormanytisztviselok.®>® Mar a bukaresti békeszerzédés megkotését kovetden 1918. jinius 13-

an is sor keriilt egy tjabb értekezletre az 1j Dunaakta tervezetének targyaban.®®

648 CHAMBERLAIN 1918. pp. 109-110.

649 HHStA AR F66 21.

850 HHStA AR F66 21. Donau-Varia 49. 35.a. 3537/1918.
851 HHStA AR F66 21. Donau-Varia 49. 90.a. 58960/8/1918.
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A tervezet utolsd ismert 1918. janudri valtozata szerint az Aktdt nemzetkdzi szerzodés
forméajaban a Német Csdszarsadg, Ausztria-Magyarorszag, Bulgaria és Torokorszag kozott
kototték volna meg. Az akta kimondta a dunai hajozas szabadsag a folyd teljes hajozhatod
hosszéan a tengerig (1. Art.), tovabba azt az elvet is, hogy semmilyen pusztan a haj6zas tényén
alapul¢ dijat, vagy illetéket nem vethetnek ki a parti allamok (27. Art.) Ez aldl kivételként az
Akta taxativen 4 esetet sorolt fel, foként a korabbi Duna-szerzddések szellemében (28. Art.).
Az Akta a szabalyokat az Ulm-Braila szakaszra terjesztette volna ki, és azok végrehajtasat a
parti allamoknak tartotta volna fent (37 Art.). Az akta rendelkezett egy 0 egészségligyi €s
karanténszabalyzat ¢letbeléptetésérdl is (38 (Art.). Az 1871. évi londoni és 1878. évi berlini
konferencidkon Ausztria-Magyarorszdg szamara az Omoldova- Turn-Szeverin szakasz
feliigyeletére feljogositdé mandatum megerdsitést nyert (42 Art.). Emellett az Akta a
folyamszabalyozasi munkakat Omoldovatél egészen Belgradig Magyarorszagnak itélte meg
(43. Art.). A korabbi Eurdpai Dunabizottsag helyére az eurdpai hatalmak képviseldibdl a
Brailatol lefelé fekvé Duna-szakasz feliigyeletére az Akta kimondta a Dunatorkolati Bizottsag

felallitasat (45. Art.). %2

A Brailatol folfelé esd szakaszra az Akta egy parti 4allamok Dbizottsdganak
(Uferstaatenkommission) felallitasat mondta ki, amelynek hataskorébe foként technikai,
folyamszabalyozasi, vizligyi, forgalmi nyilvantartasi és a Duna-hajozast illetd jovahagyasok
tartoztak volna (46. Art.). A parti allamok egyenként legfeljebb 3 delegalttal lettek volna
képviselve, azonban egy allamra egy szavazat jutott volna, a dontéseit a bizottsag szotobbséggel
hozta volna (Art 47.). Az esetlegesen felmeriil nézeteltérések rendezésére az Akta az 1907.

oktober 18-i hagai egyezményt irta el (51. Art.)%3

A junius 13-1 konferencian sz esett a Monarchia képviseltetésérdl is az 1j Dunatorkolati
Bizottsagban. Ebben a kérdésben a magyar fél ismét kisérletet tett a vam- és kereskedelmi
szovetségben fennallo szerzddéses viszony és a dualisztikus allas kiterjesztésére a Monarchia
kiilligyi képviseltetésére. A kérdést mar 1906-ban is felvetette Kossuth Ferenc
kereskedelemiigyi miniszter, a magyar igazsagiigyminisztérium pedig allasfoglalasdban a
kiegyezés szellemével ellentétesen kialakitott gyakorlatnak mindsitette a képviseltetés azon
formajat, miszerint a galaci konzul az Osztrak—Magyar Monarchidt és nem Ausztriat és kiilon
Magyarorszagot képviseli. Akkor ezt a kisérletet Alois Achrenthal kiiliigyminiszter

hatarozottan visszautasitotta. Az 1918. juniusi felvetésre az osztrdk miniszterelndkség

652 HHStA AR F66 21. Donau-Varia 49. 50. 13342/8/1918.
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minisztertandcsosa Lowenthal viszont mar nem adott egyértelmiien elutasité valaszt, ugyanis
szerinte a képviseltetés a majdani véglegesen elfogadot szabalyzatoktol lesz fiiggd, konkrétan
attol, hogy azok eurdpai hatalmakrol, vagy parti allamokrdl szélnak majd. EI6bbi esetben az
Osztrak—Magyar Monarchia egy szavazattal, utobbi esetben Ausztria és kiilon Magyarorszag
1-1 szavazattal valik tagga. Az el6bbi esetben a kiilon képviseltetéshez az osztrak kormany nem

tud hozzajarulni, mivel az Monarchidban a parti allamok diploméciai karakterrel nem birnak.®>

A magyar képviselok az értekezleten ugy érveltek, hogy a magyar kormany az Europai
Dunabizottsagot mindig is ugy értelmezte, hogy az nem egy politikai, hanem a kereskedelmet
szolgald intézmény, amely hajozas kérdésében jott 1étre. Ez a karakter az (j Duna Aktaval
létrehozandd Dunatorkolati Bizottsag esetében még egyértelmiibb kifejezést nyer. A
kiiliigyminisztérium végiil azt a megoldast javasolta, hogy a bizottsigban a Monarchiat egy
koz0s, Ausztriat és Magyarorszagot pedig egy-egy kiilon delegalt képviselje. Lowenthal ugy
nyilatkozott, hogy az osztrdk kormany végiil a kiilon képviseltetéshez hozzajarul, de
mindenképpen el akarja keriilni, hogy ez a diplomaciai képviseltetés kdzosségében réseket
iisson, ezért csak akkor egyezik bele ezen modozatba, ha egyértelmiien kikotésre kertiil, hogy a

Dunatorkolati Bizottsagban valé részvétel nem minésiil diplomaciai képviseletnek.%%

854 HHStA AR F66 21. Donau-Varia 49. 90.a. 58960/8/1918. 58980/8. Aufzeichnung iiber die im k. und k.
Ministerium de Aufern am 13. Juni 1918 abgehaltene interkommissionelle Besprechung betreffend den Entwurf
der neuen Donauakte
85 HHStA AR F66 21. Donau-Varia 49. 90.a. 58960/8/1918. 58980/8. Aufzeichnung iiber die im k. und k.
Ministerium de Auflern am 13. Juni 1918 abgehaltene interkommissionelle Besprechung betreffend den Entwurf
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8. OSSZEGZES

Az Osztrak(-Magyar) Monarchia Europai Dunabizottsaghoz fiiz0d6 viszonyat annak torténelmi
kifejlésében egyértelmiien a birodalmi politika jellemezte az 1850-es években. Az egykori
Allamkancellariat 1848-ban felvaltd Cs.K. Kiiliigyminisztérium a korabbi dikasztériumok
gyakorlatabol fakaddan a kiilligyi érintkezések kozvetitését joval meghalado allami tigykorrel
birt. Bar a kereskedelem ¢és a konzulatusi ligyeket a Cs.K. Kereskedelemiigyi Minisztérium latta
el, az 1867. év a kiegyezés arnyékdban a kiiliigyi szolgalat szdmdara az egységes
szervezetrendszer (a konzulatusok atvételét) is jelentette. Emellett nem volt elhanyagolhat6 az
udvar aziranyu szandéka, hogy minél tobb dgens megnyerhetd legyen a kozos ligyeknek ¢és a
gyakorlatban azokat a Cs. és Kir. Kiiliigyminisztérium (II.) Kozigazgatasi Osztalya

befolyasolja.

A kiiliigyek intézésére azonban a kiegyezés dontd hatast gyakorolt és a magyar
szakminisztériumok konzekvens — osztrak nézopontbol makacs — fellépésiikkel sikerrel hivtak
¢letre kozjogi vivmanyokat. Majd az 1900-as években egyre nagyobb befolyast, gyakran
kezdeményezd szerepet is jatszottak a kiilfoldre iranyuld allami eljarasokban. Az osztrak—
magyar allamkapcsolat természete szintén formalodott, atértékelddott, amihez nagyban
hozzajarultak a cseh trialista torekvések, Bosznia okkupécioja, majd annexidja, a gazdasagi
kiegyezések targyaldsai, a tendencidzus osztrdk kozjogi irodalom, illetve a kormanyok

igyvitele sordn felmertilt joghézagok és nézetkiilonbségek.

Mig 1867-ben az osztrdk felfogéds szerint a kiegyezést a Dedk-part kototte meg Beust
miniszterelnokkel, addig a magyar felfogds mereven ragaszkodott torténeti kozjogi
hagyomanyahoz miszerint a kiegyezés a kiraly és a nemzet kozott kottetik meg. Az Ausztria és
Magyarorszdg kozotti kapcsolatot a magyar kozjog meég évtizedekig a fejedelmi unidk
kiilonbozo formaival jellemezte, ami nem adott valaszt az allamkapcsolat anyagi természetére.
A magyar kozjog eleinte az 6sszmonarchiat a birodalom mindkét (beider Theilen der Monarchie
felének, majd a birodalom két teriiletének (beide Staatsgebiete) mondta. A cseh trialista
torekvések, illetve Bosznia okkupécidja megzavarta a birodalom és a kormanyzati struktura
dualizmusat, ami az allamtudomany és a nemzetkozi kozjog fejlodese, illetve a tendenciozus
osztrak kozjogaszokkal egyiittesen rakényszeritette a magyar kozjogaszokat és kormanyzatokat
arra, hogy elkezdjék a magyar allam anyagi allamjogi tételeit kimunkalni. Ezen tételekkel

magyar allam szuverenitdsdt az allamisdg kritériumaira tdmaszkodva egy negativ
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megkozelitéssel védhette magat az allamisag karakterjegyeit nélkiiloz6 sui generis

birodalomnak 6hajtott cs. és kir. szervezetrendszerrel szemben.

Ezért is jott gyakorlatba a birodalom két allama, illetve a Monarchia két allama kifejezés a
kozos érdeki ligyekre nézve, illetve ezért is kezdte el megfogalmazni Thalloczy Lajos és Nagy
Emé az Ausztridt és Magyarorszagot kozosen érdekld tigyek kozosségének természetére
vonatkoz6 tételeit. A kozos ligyek természetét illetden a magyar Thalléczy és Nagy Ernd
felfogasa osztrak kozjogaszokéval, igy példaul Hermann Herrnrittével, vagy Hans Kelsenével
is egybevagott: ,,Die gegenwdrtigen gemeinsamen Einrichtungen erscheinen somit nicht als
Ausfluf3 einer tiber den beiden Staaten stehenden eigenen Staatspersonlichkeit, welcher auffer
den Elementen einer gemeinsamen Territorialhoheit und Staatsbiirgerschaft, auch eine
gemeinsame gesetzgebende Gewalt mangeln wiirde, sondern als naturgemdpfe Wirkung einer
dauernden, historisch gerechtfertigten Verbindung zweier Staaten unter einer Dynastie zum

Zwecke der besseren Sicherung der Entwicklungsbedingungen derselben.”%%

Az EDC-iigyek intézésében is fokozatosan egyre erdsebben nyilvanul meg a magyar
allamszemélyiség. A kiegyezést kovetd elsd évben a magyar korméanyzatnak nem maradt
nagyobb befolydsa, minthogy az 1866. évi galaci szerzddést alairja és az EDC kozgytilési
jegyzdkonyveket pusztan tudomésul vegye. Azonban 1870-tdl a Kiiliigyminisztérium rendre
kieszk6zolni volt kénytelen a magyar kereskedelmi miniszterek egyetértését, az EDC
kozgytiléseit megeldzéen pedig rendre megkiildte véleményezésre az iilésszak napirendi
pontjait, hogy a magyar kereskedelemiigyi miniszter allaspontjanak megfogalmazasa mellett
azokat jovahagyhassa. A magyar kormanyzat legkésobb 1890-t61 az Eurdpai Dunabizottsagra

mar mint a M.Kir. Kereskedelemiigyi Minisztérium ala rendelt eurdpai miiszervre tekintett.®’

o

1870-t61 1918-ig az EDC 06sszesen 96 plenaris iilésszakot tartott, ezek nagyrészét megel6zden
a magyar szakminiszter az esetek dontd tobbségében az alabbi formulaval hagyta jova: , a
nevezett bizottsag tavaszi iilésszaka programmja ellen sem az osztrak kereskedelemiigyi
minister vir részérél sem pedig részemrdl észrevétel nem meriil fel.”®®® Azonban tobb konkrét
példat is talalunk arra, hogy a magyar szakminiszter befolyasat gyakorolva, a delegalt

utasitasahoz vald hozzajarulast megtagadta, vagy éppen a magyar hozzajarulds be nem

85 HERRNRITT 1909. p. 64.

857 NN: Magyarorszag tiszti czim és névtara 1890. A nagyméltésdagi m. kir. kereskedelemiigyi minister tir
rendeletébdl szerkeszti és kiadja az Orszdagos Statisztikai Hivatal. 1X. évfolyam. Pesti Kobnyvnyomda-Részvény-
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varasaért Andrassy kiiliigyminisztert a vam- és kereskedelmi szovetségre hivatkozva kérddre
vonta. A magyar szakminisztérium alkotmanyos befolyasanak gyakorlasa soran a hivatali
el6dok atiratait és a minisztertandcsi hatarozatokat szinte mint jogforrast kovették, azoktol a

legritkabb esetekben tértek el.

A magyar szakminiszterek allaspontjaik kialakitasaban gyakran tamaszkodtak a M.K. Fiumei
Tengerészeti Hatosag véleményére, egyuttal az EDC-ligyeket koordinaltak. Ha példaul egy tigy
a belvizi hajozést érintette (ami végsd soron 1889-ig a M.Kir. Kézmunka- és Kozlekedésiligyi
Minisztérium kompetenciajaba tartozott), a magyar kormany allaspontjat ez esetben is a

kereskedelemiigyi miniszter kozolte az osztrak allammal, vagy a kozos kiiliigyminiszterrel.

Mivel a cs. és kir. delegalt atirataira, illetve az EDC- jegyzokonyvekre olykor heteket,
honapokat is kellett varni, illetve az is id6t igényelt, hogy az osztrak—magyar allaspont sikeres
képviseletére a Kozgylilés targyalasai eldtt a kozds kiiliigyminisztérium a megfeleld
diploméaciai érintkezéseket is megtegye, a magyar szakminiszterek kénytelenek voltak az
osztrak szakminiszterrel vald6 megallapodast kondiciokkal ellatni, a keresztiilvihetd
allaspontokbdl prioritasokat felallitani. Mivel a Kozgylilés targyalasai gyakran bizonytalan
kimeneteltiek voltak, a k6z0s kiilligyi szolgalat szamonkérése is nehézkesnek bizonyult. Egy-
egy dontést jellemzden nem volt lehetséges egyazon Kozgyiilésen érvényre juttatni. Ezért a
magyar szakminiszter gyakran olyan moddon igyekezett befolyasat fenntartani és a magyar
érdekeket olyan modon igyekezett érvényesiteni, hogy a kozds kiilligyminisztert a magyar
érdekek képviseletére, vagy egy magyar allaspont érvényesitésére felkérte €s a fejleményekrol

majdani tajékoztatast kért.

Ezenkiviil a kozos osztrak—magyar lobogé alatt kozlekedd hajok megitélése is megvaltozott,
hiszen ezeket az EDC sokaig osztrak—magyar nemzetiségli hajoknak nevezte (még 1902-ben
is),5° azonban legkésdbb az 1906. évtél az osztrak—magyar lobogé alatt kozlekedd jarmiiveket
az EDC is kiilon azonositotta és kezelte, elkiilonitve az osztrdk (Autriche — Vapeurs) és a

magyar gézhajokat (Hongrois — Vapeurs).®%°

A Bevezetésben felallitott hipotéziseket kevés kivétellel bizonyitottnak tekintem.

659 HHStA AR MdA F66 Kt.15. 99. 58/EDC ex 1902. Viktorin Borhek cs. és kir. delegalt magyarazatokkal
megkiildi az EDC jegyz6konyveit Agenor Goluchowski cs. és kir. kiiliigyminiszternek. Galac, 1902. december 18.
660 HHStA AR MdA F66 Kt 17.93. 5/EDC ex 1907. Viktorin Borhek cs. és kir. delegalt magyardzatokkal megkiildi
az EDC jegyz6kdnyveit és statisztikait Alois Aehrenthal cs. és kir. kiiliigyminiszternek. Galac, 1907. marcius 1.
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1. Bizonyitottam az elsé hipotézist (H1), miszerint az 1815. évi Bécsi Kongresszuson a
folyami hajozas szabadsaganak érvényesitésére kimondott elvek — ha a maguk
teljességében nem is érvényesiilhettek — az 1856. évi parizsi konferenciat kdvetden is
meghataroztak az eurdpai konferenciak €s az eurdpai kormanyok miikodését a hajozasi

iigyek szabalyozasa soran.

Az erre vonatkozo kovetkeztetéseket az 1871. évi londoni konferencia, az 1878. évi berlini
kongresszus, valamint az 1883. évi londoni konferencia elokészitd targyalasainak vizsgalata
alapjan vontam le. A nemzetkozi szerzddések elokészitése és targyaldsai sordn a bécsi
kongresszus elvei kiindul6 alapot jelentettek, azokat az eurdpai kormanyok fenntartottak vagy

koz0s dontéssel modositottak.

2. Bizonyitottam a masodik hipotézist (H2), miszerint az 1815. évi bécsi kongresszus
aktaban lefektetett ¢s az 1856. évi parizsi kongresszust lezar6 szerzédésben bovebben
korilirt elvek kivitelét a Monarchia két allamaban a magyar és osztrak — beliigyi,
kereskedelemiigyi kozlekedésiigyi - hatésagok végezték, az elveket végrehajtasban

hat6sagi gyakorlatukkal, illetve rendeleti jogalkotasukkal formaltak.

A bécsi és parizsi elvek, valamint az 1857. évi Dunaakta rendelkezései az osztrak és a magyar
szabalyozasba (tengerészet és belvizi hajozas) is beépiiltek. A folyami hajozasrél kdzosen
kidolgozott torvény a vam- és kereskedelmi szovetség alapjan nem késziilt, a magyar
szakminisztérium azt teljesen szuverén modon miniszteri rendelet altal szabalyozta. Az EDC
intézménye viszonyitasi alapként jelent meg az emlitett hajozasi rendeletben, illetve késObbi

Szerbiaval és Romaniaval megkotott nemzetkozi kereskedelmi €s hajozasi egyezményekben is.

3. Bizonyitottam a harmadik hipotézist (H3), miszerint a fentemlitett bécsi elvek kapcsan
a kiiliigyi vonatkozasu tligyekre kiilon eljarasrend jott 1étre, amely beépiilt az osztrak—

magyar vam- és kereskedelmi szovetségekbe, majd szerzédésekbe.

A kovetkeztetéseket a vam- és kereskedelmi szovetség (1867, 1878, 1889), a provizorikus
aktusok, illetve a vam- ¢&s kereskedelmi szerzddés (1909) kormanykézi eldkészitd
targyaldsainak vizsgélatabol vontam le. A szerzddések szovegében mindvégig valtozatlanul
szerepelt az 1867:XVI. tc. 7. artikulusanak formulaja, amelyet a provizorikus aktusok is
fenntartottak. Ezen szabalyok kimondtak a vam- és kereskedelmi szovetség, illetve a vam- €s
kereskedelmi szerz0dések uralmat az EDC-ligyek intézése felett €s a magyar kormanyzat 1906.

évi elvi allasfoglalasat tamasztottak ald, miszerint az EDC-ligyek haj6zési — tdgabb értelemben
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— kereskedelmi természetiikbOl fakaddan a kozos érdekii (dualistische, vagy paktierte)

iigycsoport és allamkapcsolat részét képezik.

4. Bizonyitottam a negyedik hipotézist (H4), miszerint az EDC-t érinté kiiliigyi
vonatkozasu tligyek diplomaciai €s kereskedelempolitikai természetiiek, amelyek koziil
elébbi kozos tigynek, utdébbi kozods érdeki ligynek mindsiil. Az Osztrak—Magyar
Monarchia kiiliigyi szolgalatanak kozponti szervezete mindkét tigykorben elsddlegesen
eljar, azonban a két kormény altal megszabott keretek kozott. Vagyis a
kiiliigyminisztérium kozigazgatasi osztadlyanak {igyeire a magyar és osztrak

szakminisztériumok befolyassal birnak.

A vam- és kereskedelmi szovetség fentemlitett cikkelye kimondta, hogy a Duna-hajozésra
vonatkoz6 tligyek, amennyiben ezek harmadik 4llamhoz val6 viszonyt érintik, a
kiiliigyminiszter altal a két (birodalom)fél illetdé szakminiszterei kozott eszkozlendd

megallapodasok alapjan kezeltetnek.

5. Bizonyitottam az 6todik hipotézist (H5), miszerint az osztrak és a magyar
szakminisztériumok az Eurdpai Dunabizottsag iigyvitelére nézve alkotmanyos
befolyasukat gyakoroltak, a cs. és kir Kiiliigyminisztérium és az EDC kozotti hivatali

érintkezésekre nézve is azonosithato €s kimutathatd hatast gyakoroltak.

A magyar térténettudomany latokorébe mar korabban is keriilt egy-egy egyedi eset, amikor az
osztrak és a magyar kereskedelmi minisztérium az osztrak—magyar kiiliiggyel ellentétes
allaspontot foglalt el. A doktori kutatasi vildgosan bizonyitotta, hogy az 1878. évi Berlini
SzerzOdés 55. cikkének kivitelére irdnyuld koncepcidalkotas sordn tanusitott osztrak €s magyar

ellenallas®6?

nem a napi politika altal véletlenszeriien generalt elszigetelt jelenség. A magyar
kereskedelemiigyi miniszterek befolyasukat kimutathatéoan gyakoroltak példaul 1870-ben a
Vaskapu-szabalyozas koncepcidjanak kidolgozasakor, 1879-ben az EDC hiteliigyeinek
targyalasakor, illetve a lobogdk kozti egyenldséget (mint bécsi elvek) realizald6 mérés- és

mértékiigyi szabalyok kidolgozasakor, vagy a tarifareformok targyaldsai soran.

6. Bizonyitottam a hatodik hipotézist (H6), miszerint a magyar kormanyzat tigyvitele és a

magyar jogalkotds egyiittesen alatdmasztja a magyar kozjogi felfogést, miszerint a

861 PALOTAS 1984. pp. 72-85.
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kiiliigyek tekintetében kdzdsek az intézmények €s az organumok, de az allami akarat és

a két allamszemélyiség, mint az aktusok forrasa nem olvad egybe.

A magyar allamszemélyiség megnyilvanul az igazsagiigyminisztérium 1906. évi elvi
nyilatkozatdban, valamint a Dunatorkolati Bizottsag felallitasarol szolo 1918. évi kiiliigyi
ankéton, amikor az osztrak kormany is beleegyezett — a képviselet nem diplomaciai karaktere
kimondasanak feltételével - a kozos képviseltetés megbontasaba, ezzel végsdsoron elismerve a
magyar allaspontot, miszerint az EDC-ligyek a vam- és kereskedelmi szerzOdés uralma alatt
allvan alapvetden kereskedelemi természetiiek ¢és az orszagos korméanyok hataskorébe

tartoznak.

A kereskedelemiigyi minisztereknek az EDC-iigyvitelre gyakorolt befolyasa mellett, az EDC
az osztrak—-magyar lobog6 alatt kozlekedd hajokat a hatdsagi eljaras soran kiilon osztrak és
kiilon magyar hajoként kezelte, ezeket a statisztikaban is kiilon tiintette fel. Ezzel az EDC is
elismerte, hogy a hajo hovatartozasat nem a k6zos lobogo, hanem az anyakikoto, amelyben a
hajot bejegyezték, adja, vagyis e tekintetben az allamteriilet a dontd, amely megintcsak
Magyarorszag ¢s Ausztria allamisagat domboritja ki az Osztrak—Magyar Monarchia

nemzetkozi jogalanyisaga mellett.

7. A hetedik hipotézis bizonyitasat nem, vagy csak részben sikertilt teljesitenem. A hetedik
hipotézisem szerint (H7), a magyar kormanyzat szakmai tevékenységének hatasa és a
magyar apparatus jelenléte a nemzetkozi szerzddések targyaldsain tilmenden is
azonosithatd az Eurdpai Dunabizottsdg intézményében, amely a nemzetkozi
szervezetek el6képe. Ilyen modon a dualizmus kori magyar allam hozzjarulésa a

nemzetkozi szervezetek kialakulasdhoz azonosithato.

A hipotézis annyiban megddlt, amennyiben a magyar tisztvisel0k nagyszamu és tartds jelenlétét
az EDC intézményeiben kimutatnom nem sikeriilt. A tisztviseldk esetében az EDC irataiban a
szdrmazas keriilt feltiintetésre, igy csupdn annyit tudunk kijelenteni, hogy fOleg a
pilotaszolgalatban jelentés szamban (pl. 1893-ban 59-en) teljesitettek szolgalatot Ausztria-
Magyarorszag részérél. Azonban a magyar allampolgéarsag egy tisztviseld, Hagen Ignac
személyében bizonyitott, illetve egy magyar nevii tisztvisel6 Mr. Mollnar esetében

valdszinusitheto.

Ellenben az EDC — igy kozvetetten a modern nemzetkozi szervezetek — intézményeinek és

mitkddési elveinek fejlédéséhez megkérddjelezhetetlen a magyar kereskedelemiigyi
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minisztériumok hozzajarulasa. A folyamrenddrségi szabalyok, a hiteliigyek targyaldsai, az
EDC alapok jogi természete felette dontések (e kérdésben a magyar kormany kifejezetten az
eurdpai kozjogot részesitette elényben), a pénziigyi alapok kimunkalasa, a tarifarendszer
kidolgozasa soran a magyar kormany egyarant lényegi szerepet jatszott. A magyar
szakminisztérium javaslataival elémozditotta a nemzetek kozti egyenldséget mind az EDC
belszervezetében az angol és francia torekvésekkel szemben, mind az EDC hatdsagi

eljarasaival.

Az ¢értekezés eredményei kozé sorolhatdo az Osztrdk—Magyar Monarchia altal az elsd
vilaghaborat koveté korszakra gyakorolt hatasok kimutatasa. Ha Ausztria-Magyarorszag és a
dualista kormanystruktira 6rokségét attekintjiik, nem mehetiink el sz6 mellett Andrassy Gyula
kiiliigyminiszter 1878-79 évi koncepcidi mellett, amely alapul szolgalt a Duna elso
vilaghaborut kovetd internacionalizéldsahoz. A trianoni szerzddés jogfolytonossédgot kimondva
az Eurdpai Dunabizottsagot visszahelyezte jogaiba, emellett a Duna Ulmtél az EDC
illetékességi teriiletéig terjedd folyami szakaszra felallitotta a Nemzetkdzi Dunabizottsadgot
(CID). Andrassy koncepcidjdhoz hasonléan a feliigyeleti jogok a parti allamokra szalltak,

azonban azok kikényszeritése a Nemzetkozi Dunabizottsagot illette.

Mindemellett egy a magyar allamra szallt eurépai mandatum, a Vaskapu-szabalyozas is hatast
gyakorolt az lj nemzetkdzi rendszerre, mivel az 1899 és 1918 kozott az orsovai székhelyli
M.Kir. Al-Dunai Hajozasi Hatosag altal igazgatott folyamszakasz 1918 utan a parti allamoktol
fiiggetlen, a Nemzetk6zi Dunabizottsdg altal kozvetleniil igazgatott szektorrda valt.
Magyarorszadg kozvetleniil olyan médon is hozzdjarult a Nagy Hébort utdni nemzetkozi
rendezéshez, hogy az 1881. évi Acte Public Additionel mellett az (1j Dunaakta kidolgozasadhoz
az egyik mintat a magyar dunai folyamrenddrségi szabéalyzat adta, bar az aktat szovegezd

albizottsag targyalasait kovetden nagyobb figyelem harult a rajnai hajozasi rendszabalyokra.

Az értekezés arra is ravilagit, hogy bar Magyarorszag nemzetkdzi jogalanyisdga az Osztrak—
Magyar Monarchidval megosztott volt és inkabb az alacsonyabb rendli adminisztrativ jellegii
igyekben jelent meg, az osztrak €s a magyar allam szakminisztériumai képezték az allami

akaratot, amely alapjan a kiiliigyminisztérium ¢és a delegalt k6zds orgdnumkeént jart el.

Mivel a kiegyezési torvények értelmét a kozjogi irodalom magyarazatain tilmenden is

megyvilagitottdk, a disszertdcidban ismertetett magyar kormanyzati aktusokra joggal
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tekinthetiink — kiilondsen azok kozvetetten a magyar allam anyagi allamjogi intézményeit a

k6z6s korményzattal szemben kidomborité — kiemelkedd kozjogi vivmanyokra.
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9. MELLEKLETEK

9.1 Az 1815. EVI BECSI KONGRESSZUSAKTA FOLYAMI HAJOZASRA VONATKOZO

FEJEZETE

., VIL. Verfiigungen, die Flufschifffahrt betreffend.
Artikel 108 - Schifffahrt auf Stromen, welche durch mehrere Staaten fliefen.

Die Mdchte, deren Staaten durch einen und denselben schiffbaren Fluf3 getrennt oder
durchschnitten werden, verpflichten sich, alles, was auf die Schifffahrt dieses Flusses Bezug
hat, gemeinschaftlich zu reguliren. Zu einem Ende ernennen sie Commissarien, die sich
spdtestens sechs Monate nach Beendigung des Congresses vereinigen, und denen die in den
folgenden Artikeln festgesetzten Principien zur Grundlage ihrer Arbeiten dienen sollen.

Artikel 109 - Freie Schifffahrt.

Die Schifffahrt im ganzen Laufe der im vorigen Artikel bezeichneten Fliisse, von dem Puncte
an, wo ein jeder von ihnen schiffbar wird, bis zu deren Miindung, soll ginzlich frei seyn, und
kann Niemand in Absicht des Handels untersagt werden; doch so, dafs man sich nach den fiir
die Schifffahrtspolizei festgesetzten Reglements richte, die fiir Alle gleichformig und fiir den
Handel aller Nationen so giinstig als méglich sollen abgefafst werden.

Artikel 110 - Einheit des Systems.

Das System, welches fiir die Erhebung der Rechte und zur Aufrechthaltung der Polizei
festgesetzt wird, soll, so viel wie méglich; fiir den ganzen Lauf des Flusses dasselbe seyn, und
erstreckt sich auch, wenn nicht besondere Umstdinde dagegen sind, auf seine Nebenarme und
auf diejenigen Fliisse, die sich in ihn ergiessen, und die in ihrem schiffbaren Laufe mehrere
Staaten trennen oder durchstromen.

Artikel 111 - Tarif.

Die Abgaben fiir die Schifffahrt sollen auf eine gleichmdfSige, unverdinderliche und von der
verschiedenen Qualitdit der Waaren, so viel als moglich, unabhdngige Weise bestimmt werden,
damit keine detaillirte Untersuchung der Ladung néthig sey, ausgenommen wegen
Defraudation oder Ubertretung der Gesetze. Diese Rechte, welche in keinem Falle die jetzt
bestehenden iibersteigen diirfen, sollen nach den Localumstdinden bestimmt werden, da sie die
Festsetzung einer allgemeinen Regel nicht gestatten. Man wird jedoch bei Anfertigung des
Tarifs von dem Gesichtspuncte ausgehen, den Handel durch die Erleichterung der Schifffahrt
zu begiinstigen; und der am Rhein festgesetzte Octroi kann zu einer approximativen Norm
dienen. Ist der Tarif einmal festgesetzte, so kann er nur durch ein gemeinschaftliches
Arrangement der Uferstaaten erhéht werden, und die Schifffahrt darf nicht mit andern Rechten,
sie mogen seyn, von welcher Art sie wollen ausser denen, die in dem Reglement bestimmt sind,
beschwert werden.

Artikel 112 - Hebungsbureaux.
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Die Hebungsbureaux, deren Anzahl so viel wie moglich zu vermindern ist, sollen durch das
Reglement bestimmt werden, und in der Folge darf nur durch gemeinsame Ubereinkunfi eine
Verdnderung darin geschehen,; es wire denn, daf3 einer der Uferstaaten die Zahl derjenigen,
welche ihm ausschlieflich angehoren, vermindern wollte.

Artikel 113 - Leinpfade.

Jeder Uferstaat verpflichtet sich, die Leinpfade, welche durch sein Gebiet gehen, zu
unterhalten, so wie fiir die nothigen Arbeiten im Flufbette, damit der Schifffahrt nichts
hinderlich sey, Sorge zu tragen. Das zukiinftige Reglement wird bestimmen, wie die Uferstaaten
zu diesen letzten Arbeiten contribuiren sollen, in dem Fall, wo die beiden Ufer verschiedenen
Gouvernements angehoren.

Artikel 114 - Stapelrechte.

Keine Stapel-, Umschlag-, oder gezwungene Stationenrechte diirfen errichtet werden.
Diejenigen, welche schon bestehen, werden nur beibehalten, in so fern die Uferstaaten, ohne
das Localinteresse des Orts oder des Landes, wo sie errichtet sind, zu beriicksichtigen, sie fiir
die Schifffahrt und den Handel im Allgemeinen nothwendig oder niitzlich erachten.

Artikel 115 - Zolle.

Die Zolle der Uferstaaten haben nichts gemein mit den Schiffahrtsrechten. Durch bestimmte
Einrichtungen wird man verhindern, daf; die Ausiibung der Functionen der Zollner dem Handel
keine Hindernisse in Weg lege; doch wird man am Ufer durch eine strenge Polizei jeden
Versuch der Einwohner, mit Hiilfe der Schiffer Contrebande zu treiben, zu verhindern suchen.

Artikel 116 - Gemeinschaftliches Reglement.

Alles, was in den vorhergehenden Artikeln angefiihrt worden, wird durch ein
gemeinschaftliches Reglement bestimmt, welches auch dasjenige enthalten soll, was noch
anderweitig zu bestimmen fiir nothig erachtet wird. Sobald das Reglement einmal bestimmt
worden, kann es nur mit Einstimmung aller Uferstaaten verdndert werden, und diese werden
fiir die Vollziehung desselben auf eine pafliche und den Umstiinden und Ortlichkeiten gemdfie
Art Sorge tragen.

Artikel 117 - Schifffahrt des Rheins, Neckars u. s. w.
Die besondern Reglemens in Beziehung auf die Schifffahrt des Rheins, Neckars, Mains, der

Mosel, Maas und Schelde, so wie sie der gegenwdrtigen Acte angehdngt sind, sollen dieselbe
Kraft und Wirkung haben, als wenn sie in derselben Wort fiir Wort aufgenommen wdren.”

9.2 AZz1856. EVI PARIZSI SZERZODES DUNAI HAJOZASRA VONATKOZO RESZEI

Staatsvertrag zwischen Oesterreich, Frankreich, Grof3britannien, Preu3en, Russland, Sardinien
und der Tiirkei.
Geschlossen zu Paris am 30. Mirz 1856.

., Artikel 15.
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Da durch die Wiener Congref3-Akte die Grundsdtze fiir die Regelung der Schiffahrt auf
denjenigen Fliissen, die mehrere Staaten trennen oder durchlaufen, festgestellt worden sind, so
kommen die Vertrag schlieffenden Theile unter sich iiberein, daf} diese Grundsdtze in Zukunft
gleicher Maf3en auf die Donau un ihre Miindungen Anwendung finden sollen. Sie erkldren diese
Bestimmung von nun an als zum offentlichen europdischen Rechte gehérend, und stellen
dieselbe unter ihre Garantie.

Die Schiffahrt auf der Donau darf kiinftig weder irgend einer Hemmnif3 noch einer Abgabe
unterworfen werden, welche durch die in den nachfolgenden Artikeln enthaltenen
Bestimmungen nicht ausdiircklich vorgesehen wiren. — ES wird daher auch weder ein Zoll,
welcher allein auf die Thatsache der beschiffung des Flusses gegriindet wire, noch irgend eine
Abgabe von den Waaren erhoben werden, die sich am Bord der Schiffe befinden. — Die fiir die
Sicherheit der durch diesen Fluf3 getrennten oder durchlaufenen Staaten zu erlassenden
Polizei- und Quarantine-Vorschriften werden in einer Weise abgefa3 werden, um so viel als
nur immer moglich, die freie Bewegung der Schiffe zu begiinstigen. Mit Ausnahme dieser
Vorschriften wird der freien Schiffahrt kein Hindernifs irgend einer Art entgegengesetzt werden.

Artikel 16.

In der Absicht, die Bestimmungen des vorstehenden Artikels in’s Werk zu setzen, wird eine
Commission, in welcher Oesterreich, Frankreich, Grofibritannien, Preuflen rufsland, Sardinien
und die Tiirkei je durch einen Abgeordneten vertreten seyn werden, den Auftrag erhalten, die
nothwendigen Arbeiten zu bezeichnen und vollfiihren zu lassen, um von Isatcha an, die
Miindungen der Donau und die angrdnzenden Theile des Meeres, von den Sandbdinken und den
tibrigen die Schiffahrt erschwerenden Hindernissen so zu befreien, dass die erwdihnten Theile
des Flusses und Meeres in den bestmoglichen Zustand der Schiffbarkeit versetzt werden.

Um die Kosten dieser Arbeiten, sowie derjenigen Anstalten zu decken, welche zum Zwecke
haben, die Schiffahrt an den Miindungen der Donau zu sichern und zu erleichtern, konnen fixe,
Seitens der Commission mit Stimmenmehrheit festgesetzte, Gebiihren von angemessener Hohe
erhoben werden, jedoch unter der ausdriicklichen Bedingung, dafs in dieser, sowie in jeder
anderen Beziehung die Flaggen aller Nationen auf dem Fufie einer vollstindigen Gleichheit zu
behandeln seyn werden.

Artikel 17.

Es wird eine Commission, bestehend aus Abgeordneten von Oesterreich, Baiern, der hohen
Pforte und Wiirttemberg (je ein Abgeordneter fiir jede dieser Mdchte) eingesetzt werden, mit
welchen sich Commissdre der drei Donau-Fiirstenthiimer zu vereinigen haben, deren
Ernennung die Bestdtigung der Pforte zu erhalten hat. — Diese Commission, die bestdndig seyn
wird, hat:

1. Die Schiffahrts- und Strompolizei-Vorschriften auszuarbeiten;

2. die Hindernisse, welcher Natur sie immer seyn mogen, zu beseitigen, die sich der
Anwendung der Bestimmungen des Wiener Vertrages auf die Donau noch
entgegenstellen;

3. die lings des ganzen Laufes des Flusses nothwendigen Arbeiten anzuordnen und
auszufiihren zu lassen, und

4. nach Auflosung der europdischen Commission, iiber die Aufrechthaltung der
Schiffbarkeit der Donaumiindungen un der angrdnzenden Theile des Meeres zu
wachen.
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Artikel 18.

Es ist wohl verstanden, dafs wihrend eines Zeitraumes von zwei Jahren die europdische
Commission ihre Aufgabe erfiillt, und die Uferstaaten-Commission die in dem vorstehenden
Artikel unter Nr. 1 und 2 bezeichneten Arbeiten vollendet haben wird. Sobald diese Thatsache
zur Kenntnifs der in Conferenz vereinigten unterzeichneten Mdchte gelangt seyn wird, werden
dieselben, nachdem sie hievon Akt genommen haben, die Auflosung der europdischen
Commission aussprechen, und von da an wird die bestindige Uferstaaten-Commission mit
denselben Befugnissen versehen seyn, mit welchen bis dahin die europdische Commission
ausgestattet gewesen ist.

Artikel 19.

Um die Ausfiihrung der Vorschriften, welche nach den oben ausgesprochenen Grundsdtzen,
durch gemeinsame Uebereinkunft beshlossen worden seyn werden, zu sichern, wird jede der
Vertrag schlieffenden Mcdchte das Recht haben, zu jeder Zeit zwei leichte Schiffe an den
Miindungen der Donau aufzustellen.

Artikel 20.

Im Austausche der Stddte, Hdfen und Gebiete, welche sich im Artikel 4 des gegenwdrtigen
Vertrages aufgezdihlt finden, und um die Freiheit der Donauschiffahrt beser zu sichern, willigen
Seine Majestiit der Kaiser aller Reussen in eine Berichtigung Ihrer Grdnze in Bessarabien. [ .../

Artikel 23.

Die hohe Pforte verpflichtet sich, den gedachten Fiirstenthiimern eine unabhdngige und
nationale Administration, sowie die volle Freiheit des Cultus, der Gesetzgebung, des Handels
und der Schiffahrt zu belassen. [.../

9.3 AZz1871. EVI LONDONI SZERZODES

Staatsvertrag vom 13. Mérz 1871,
zwischen der osterreichisch-ungarischen Monarchie, dem deutschen Reiche, Frankreich,
GroBbritannien, Italien, RuBland, und der Tiirkei in Betreff der Abdanderung einiger
Bestimmungen des Pariser Tractates vom 30. Mirz 1856 iiber die Schiffahrt auf dem
schwarzen eere und der Donau
(Geschlossen zu London am 13. Mérz 1871.)

Artikel I.

Die Artikel 11, 13 und 14 des Pariser Vertrages vom 30. Mdrz 1856, sowie die zwischen der
hohen Pforte und Rufsland abgeschlossene und dem besagten Artikel 14 beigefiigte Special-
Convention sind aufgehoben und werden durch die folgenden Artikel ersetzt.

Artikel I1.

Das Princip der Schlieffung der Meerengen der Dardanellen und des Bosphorus, wie es in der
Special-Convention vom 30. Mdrz 1856 festgesetzt wurde, bleibt aufrecht erhalten; es steht
Jjedoch Seiner Majestdt dem Sultan frei, die besagten Meerengen in Friedenszeit den
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Kriegsschiffen der befreundeten und verbiindeten Mdchte in dem Falle zu ofnnen, als es die
hohe Pforte zum Schutze der Ausfiihrung der Bestimmungen des Pariser Vertrages vom 30.
Mdirz 1856 fiir nothig erachten wiirde.

Artikel I1I.
Das Schwarze Meer bleibt, wie bisher, der Handelsmarine aller Nationen offen.
Artikel IV.

Die durch den Artikel 16 des Pariser Vertrages eingesetzte Commission, in welcher jede der
mitunterzeichneten Mdchte durch einen Delegirten vertreten ist, und welche beauftragt wurde,
die von Isaktcha an néthigen Arbeiten zu bezeichnen und ausfiihren zu lassen, um die
Donaumiindungen, sowie die angrdinzenden Theile des schwarzen Meeres von Sand und
anderen sie verlegenden Hindernissen frei zu machen, um diesen Theil des Stromes und die
besagten Theile des schwarzen Meeres in den bestschiffbaren Stand zu setzen, wird in ihrer
gegenwdrtigen Zusammensetzung aufrecht erhalten. Die Dauer dieser Commission wird fiir
einen ferneren Zeitraum von zwolf Jahren festgesetzt, vom 24. April 1871 an gerechnet, d.h. bis
zum 24. April 1883, dem Amortisirungstermine des von dieser Commission unter der garantie
von Qesterreich-Ungarn, Deutschland, Frankreich, Grofibritannien, Italien und der Tiirkei
aufgenommenen Anlehens.

Artikel V. Die Bedingungen des Wiederzusammentrittes der durch den Artikel 17 des Pariser
Vertrages vom 30. Mdirz 1856 eingesetzten Uferstaaten-Commission werden durch ein
vorldufiges Einvernehmen der Ufermdchte festgesetzt werden, ohne die auf die drei
Donaufiirstenthiimer beziigliche Clausel zu prdjudiciren, und soweit es sich um eine
Modification des Artikels 17 des besagten Vertrages handeln wiirde, wird diese letztere den
Gegenstand einer besonderen Convention der mitunterzeichnenden Mdchte bilden.

Artikel VI.

Da die Ufermdchte jenes Theiles der Donau, wo die Stromschnellen und das Eiserne Thor der
Schiffahrt Hindernisse bereiten, sich vorbehalten, zum Behufe der Beseitigung dieser
Hindernisse untereinander ein Uebereinkommen zu treffen, gestehend ihnen die hohen
vertragsschliefsenden Theile schon jetzt das Recht zu, eine provisorische Taxe von den
Handelsschiffen jeder Flagge, welche fortan von den hieraus entspringenden Vortheilen
Gebrauch machen werden, insolange einzuheben, bis die zur Ausfiihrung der Arbeite
Vontrahirte Schuld getilgt sein wird; und sie erkldren, daf3 der Artikel 15 des Pariser Vertrages
vom Jahre 1856 auf diesen Theilen des Flusses fiir den zur Riickzahlung der in Rede stehenden
Schuld nothigen Zeitraum nicht anwendbar sei.

Artikel VII.

Alle von der europdischen Commission in Ausfiihrung des Pariser Vertrages vom Jahre 1856
oder des gegenwdrtigen Vertrages in s Werk gesetzten Arbeiten und Anstalten jeder Art werden
fortfahren, dieselbe Neutralitdit zu geniefSen, unter deren Schutz sie bisher gestanden sind, und
welche ebenso in Hinkunft unter allen Umstdnden von den hohen vertragschliefsenden Theilen
geachtet werden wird.

Die hieraus sich ergebenden Vortheile der Ausnahmstellung werden sich auf das ganze
Verwaltungs-und technische Personale der Commission erstrecken. Es ist jedoch
wohlverstanden, daf3 durch die Bestimmungen dieses Artikels das Recht der hohen Pforte, wie
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von jeher auf Grund ihrer Landeshoheit ihre Kriegsschiffe in die Donau einlaufen zu lassen, in
keiner Weise beriihrt wird.

Artikel VIII.

Die hohen vertragschlieffenden Theile erneuern und bestdtigen alle jene Bestimmungen des
vErtrages vom 30. Mdrz 1856, sowie seiner Beilagen, welche nicht durch gegenwdrtigen
Vertrag aufgehoben oder abgedindert werden.

Artikel IX:

Der gegenwartige Vertrag wird ratificirt und die Ratificationen desselben werden in London
binnen sechs Wochen, oder wenn es thunlich ist, frither ausgetauscht werden.

Urkund dessen haben die betreffenden Bevollmdchtigten denselben gefertigt und ihre
Wappensiegel beigedriickt.

Geschehen in London den dreizehnten Tag des Monats Mdrz des Jahres FEintausend
Achthundert einundsiebenzig.

9.4 Az 1878. EVI BERLINI SZERZODES DUNAI HAJOZASRA VONATKOZO RESZEI

W XLVI. CZIKK

A Duna deltat képezo szigetek, valamint a kigyok szegte és a tulcsai sandzsak, mely a Kilia,
Sulina, Mahmudié, Isaktsa, Tultsa, Matchin, Babadagh, Hirsovo, Kustendje, Medjidsé
keriileteket foglalja magaban, egyesittetnek Rumaniaval. A fejedelemség megkapja azonkiviil a
Dobrudzsatol délre fekvo teriiletet azon vonalig, mely Silistriatol keletre veszi kiindulo pontjat
és Mangaliatol délre a Fekete-tengernél végzodik.

A hatarvonalat a helyszinén a Bolgarorszag hataroldasdra kikiildott eurdpai bizottsag fogja
megallapitani.

XLVII. CZIKK

A vizek és halaszok kérdése az europai Duna-bizottsag itéletének lesz alavetve.
XLVIII. CZIKK

Rumaniaban a fejedelemségen atmend aruktol semminemii atviteli vam sem fog szedetni.
XLIX. CZIKK

Rumdnia egyezményeket fog kothetni a konzulok kivaltsagait s jogkorét illetoleg, a

fejedelemségben dltalok gyakorlott oltalmi jog dolgaban. A szerzett jogok érvényben maradnak
mindaddig, mig a fejedelemség és az érdekelt felek kolcsonos egyetértése mellett modositva nem
lesznek.

L. CZIKK

Addig is, mig Torokorszag és Rumania kézt egy a konzulok kivaltsagait és jogkorét szabalyozo
szerzodés megkottetik, az ottoman birodalomban utazo vagy tartozkodo ruman alattvalok,
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valamint a Rumaniaba utazo vagy tartozkodo ottoman alattvalok a tobbi europai hatalmak
alattvaldinak biztositott jogokat élvezik.

LI. CZIKK

A kézmunkai s mas hasonnemii vallalatokat illetéleg Rumania, az egész dtengedett teriileten, a
Feényes-kapu jogaiba s kételezettségeibe koteles belépni.

LII. CZIKK

Hogy a dunai hajozas szabadsdaganak, mely europai érdeknek van elismerve, mar meglevo
biztositékai szaporittassanak, a magas szerzodo felek azt hatarozzak, hogy minden varak és
erdditések, melyek a folyam mentén a Vaskaputol egész torkolatdiig fenndllnak, foldig
leromboltassanak és semmi ujak ne emeltessenek. Semmiféle hadihajo sem jarhat a Dunadn a
Vaskapun aldl, kivéve azon konnyii jarmiiveket, melyek a folyamrendorségi és vamszolgalatra
rendeltetvek. A hatalmaknak a Duna torkolatandal levo allomdshajoi azonban felmehetnek egész
Galaczig.

L. CZIKK

Az eurdpai Duna-bizottsag, melyben Rumania képviselve lesz, tiszti miikodésében fentartatik és
azt ezentul a foldteriileti hatosagtol teljesen fiiggetleniil egész Galaczig fogja gyakorolni. A
jogaira vonatkozé minden szerzddések, intézletek, végzések és hatdarozatok, valamint
kivaltsagai, elojogai és kotelezettségei ezennel megerdsittetnek.

LIV. CZIKK

Egy esztendovel az eurdpai bizottsag fenndllisdra meghatarozott idoszak letelte elott a
hatalmak meg fognak egyezni egymds koézt a bizottsag meghatalmazasanak meghosszabbitdasa
vagy a netalan altalok sziikségeseknek itélt modositasok behozatala irant.

LV. CZIKK

A Vaskaputol Galaczig valo hajozas, folyamrendorség és folyamfeliigyelet szabalyzatait a
partmelléki allamok kiildétteinek hozzajarulasaval, az eurdpai bizottsag dolgozza ki és
osszhangzasba hozza azokkal, melyek a Galacztol lefelé valo hajozast illetéleg mar
kibocsattattak vagy ezentul fognak kibocsattatni.

LVI. CZIKK

Az eurdpai Duna-bizottsag egyetértést létesitend azokkal, kiket illet, hogy a kigyok-szigetén levo
vilagito torony fentartdsa biztosittassék.

LVII. CZIKK

A Vaskapundl és zuhatagoknal létezé hajozasi akaddlyok elharitasara sziikséges munkdlatok
végrehajtasa Ausztria-Magyarorszagra bizatik. A folyo ama részének partmelléki allamai meg
fogjak adni mindazon kénnyebbitéseket, melyek ezen munkdalatok érdekében igényeltethetnének.
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Az 1871-ik évi marczius 13-diki londoni szerzodés VI. czikkének hatdarozatai, melyek e munkak
koltségenek fedezésére szolgalo ideiglenes dijszedésének jogarol szolnak, Ausztria-
Magyarorszag javara fentartatnak.”

9.5 Az1881. Evi ACTE PUBLIC ADDITIONEL SZOVEGE

1882. évi XXXVI. térvénycikk
az 1865. évi november 2-an kelt dunahajozasi actahoz valo potegyezmény beczikkelyezésérol

O Felsége Ausztria Csdszdrja, Csehorszag Kirdlya stb. és Magyarorszdg apostoli Kirdlya, -
tovabba O Felsége a német Csdszdar s porosz Kirdly, - a franczia koztdrsasig Elndke, - O
Felsége Nagybritinnia és Irland egyesiilt kiralysagok Kirdlyndje s India Csdszdrndje, - O
Felsége Olaszorszdg Kirdlya, - O Felsége Romdnai Kirdlya, - O Felsége a minden oroszok
Czdrja és O felsége az ottomdnok Csdszdarja kézott Galatzban 1881. évi majus 28-an aldirt
potegyezmény, miutan az az orszaggyiilés altal elfogadtatott, ezennel az orszag torvényei kozé
iktattatik.

Szovege a kovetkezd:

Az 1856. évi mdrczius 30-an kelt parisi szerzédés értelmében az eurdpai Duna-bizottsagban
képviselt hatalmak és Romania, mely az 1878. évi julius 13-dn kelt berlini szerzédés LIII-iK
pontja értelmében a részvételre folhivatott:

osszegyeztetni ohajtvan a Duna torkolataiban valo hajozasrol szolo 1865. évi november 2-iKi
hajozasi actat a berlini szerzédés azon hatarozataival, melyek szerint az emlitett eurdopai
bizottsag ,, ezentul miikodesét a foldteriileti hatosagtol teljesen fiiggetleniil egész Galaczig fogja
gvakorolni és hogy a jogaira vonatkozo minden szerzddések, intézkedések, veégzések és
hatarozatok, valamint kivadltsagai, elojogai és kotelezettségei  megerdsittetnek”:
meghatalmazottjaikul kinevezték és pedig:

[..]

a kik is jo és kello alakban talalt meghatalmazasaiknak kézlése utin, melyekbol egy-egy
hitelesitett masolat az eurdpai bizottsag levéltaraba letétetett, az elobb emlitett hajozasi acta
kiegészitése végett a kovetkezo intézkedésekben dllapodtak meg.

I. CZIKK

Az eurdpai Duna-bizottsag jogai, jogositvanyai és kivaltsagai, ugy a mikép azok az 1856. évi
marczius 30-an kelt parisi békében, és az 1871. évi marczius 13-dn kelt londoni szerzédésben,
az 1865. évi november 2-an kelt hajozdsi actaban, az 1878. évi julius 13-dn kelt berlini
szerzodést megelozo okmdnyokban és elhatarozasokban meg vannak dllapitva, tovabbra is
szabalyozni fogjak viszonyat az uj folyamparti allamokkal és hatasuk ki fog terjedni Galatzig,
még pedig az alabb részletezett valtoztatasokkal.

I. CZIKK

Az tigynok, ki Szulina kikotojének kivételével Galatztol lefele a folyamrendorség vezetésével
meg van bizva, ezentul az Also-Duna hajozasi feliigyeldje czimét viseli, és ugy, mint eddig,
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tamogatva lesz egy kanczellar és folvigyazok altal, kik az 6 iigykoréhez tartozo kiilonbozo
folyamkeriiletekre beosztva, valamennyien az 6 parancsa alatt dallanak.

A hajozasi feliigyelot, a fofeliigyeloség kanczellarjat, valamint az egyes folyamkeriiletek
felvigyazoit, a szulinai kikoto kapitanyat s az ennek rendelkezése ala tartozo dsszes személyzetet
a bizottsag egyszerii szotobbséggel és nemzetiségre valo tekintet nélkiil nevezi ki. Hasonlo
modon el is mozdithatja oket.

A hajozasi feliigyelo és a szulinai kikoto kapitanya a bizottsag kézvetlen fenhatosaga mellett
végzik teenddiket, ez fizeti oket és ennek a kezeibe teszik le ok, valamint alarendeltjeik a
hivatalos eskiit.

llleto keriiletiik teriiletén a hajorendorséget illetoleg elkovetett kihagasi iigyekben, mint elsé
folyamodasu birak dontenek és itéleteik az europai Duna-bizottsag nevében hozatnak.

1. CZIKK

A szulinai hajozdsi pénztar iigyeinek ellendrzése ezentul nem fog tobbé kiilon tigyndkre bizatni;
ezt kizardlag az europai bizottsag vagy a helyére lépo hatosag fogja gyakorolni, még pedig az
emlitett bizottsdg vagy hatosag altal megallapitott vagy jovore megallapitando modozatok
szerint.

Az illetékek beszedési modja és a szulinai hajozasi pénztar iigykezelése teljes iilésben hozott
egyhangu hatarozat dltal modosithato.

IV. CZIKK

Az 1865. évi hajozasi acta 14-ik czikkének végso intézkedése akkép modosul, hogy a fennallo
tilalom, mely szerint a tengeri hajokra kivetett illetékekbol vagy az ezen illetékek alapjan felvett
kolcsonokbol semmi sem hasznalhato fel, az Isaktchatol felfelé fekvo folyamszakasz
munkakoltségeinek vagy igazgatasi kiadasainak fedezésére, a Galatztol felfelé fekvo
folyamreészre szorittatik meg.

V. CZIKK

Az europai bizottsag mindazon vilagitotornyok fentartasaval és kezelésével bizatik meg, melyek
a Dunatorkolatok vilagitasi rendszerét képezik, ennélfogva azon osszeg, mely a Szulinaban
szedett illetékek kozt, mint vilagitasi torony-illeték szerepel, egészében a hajozasi pénztar
Jjavara szolgal.

VI. CZIKK

A Duna-torkolatoknal alkalmazasba veendo egészségiigyi szabadlyzatot, ideértve az
egeszsegligyi illetékeket is, egy Bukarestben létesitendo ,, Nemzetkozi Tandcs” fogja az europai
bizottsaggal egyetértve kidolgozni és modositani.

Az uj rend bedlltaig a fennallo szabalyzatok maradnak hatalyban, fentartva mindazonaltal az
europai bizottsag azon jogat, hogy azonnali megsziintetését kovetelje mindannak, a mi a
hajozasi érdekekkel és az 1865. évi november 2-an kelt hajozasi acta 18., 19. és 20. czikkeiben
kifejezett elvekkel ellenkezésben volna.
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Oly czeélbol, hogy a jarvany idejében hatdlyba lépo szoros veszteglés intézkedéseirol szolo
emlitett 20-ik czikk szabvanyainak hatalya pontosabban megdllapittassék, vilagosan ki lett
fejezve és elismerve az, hogy ezen rendszabalyok kizarolag a jarvanyos helyrol jovo és nem
fertozott kikotokbe érkezo hajokra és utasokra alkalmazhatok, és hogy a folyam kikétoi kozti
forgalomban minden kivételes és megszorito rendszabaly megsziintetendo, mihelyt a jarvany a
partokon altalanossa valt.

Hogy jarvany idejében a folyamrendorség fentartasa megkonnyittessék, tovabba az irant is
megegyezés jott létre, hogy a hajozasi feliigyelo, a feliigyeloségi kanczellar és a
folyamszakaszok felvigydzoi, ugy mint az elott, szabadon jarhassanak a folyamon, azon
egyediili kikétéssel, hogy fertozési veszély esetében ok is aldavessék magukat azon
rendszabdlyoknak, melyek az egészségiigyi kozegekre nézve kotelezok. Sziikség esetén
ugyanezen kedvezmeények kiterjeszthetok az europai bizottsag mérnokeire, hivatalnokaira és
munkdsaira.

VII. CZIKK

A mi kiilonosen az egészségiigyi szolgalat igazgatasat Szulindban illeti, a bukaresti nemzetkozi
tandcs az egeszsegligyi szemelyzet kinevezése és fizetése, az egyes hivatalok szervezése és
miikodése a veszteglé feldllitdasa és fentartdsa, az egészségiigyi illetékek beszedési modja és az
ezekbdl befolyo és kiilon alapra szant jovedelem hovdaforditisa targyaban a bizottsaggal
egyetértoleg fog eljarni.

VIII. CZIKK

Hogy az eurdpai bizottsag személyzetének, vagyonanak és miiveinek az 1865. évi novomber 2-
an kelt hajozasi acta 21-ik és az 1871. évi marczius 13-an kelt londoni szerzodés 7. czikke altal
nyujtott semlegesség mindenkor biztosittassék: az eurdpai bizottsag mérnokei, hivatalnokai és
munkasai egy, kék alapon C. E. D. fehér betiiket mutato karkotével lathatok el. Sot a bizottsag
nem kételezheto arra, hogy barmind intézetein és hajoin mdsféle zaszIot tiizzon ki, mint a
sajatjat, mely ot egyenkozii, a rudra fiiggdleges csikbol all, a csikok szine egymdsutdin a
kovetkezo: voros, feher, kék, fehér, voros, a kék csik kétszer oly széles, mint a tébbi, és a fehér
C.: E. D. betiikkel van ellatva.

IX. CZIKK

Az 1865. évi november 2-an kelt hajozasi acta mindazon intézkedései, melyeket ezen
potegyezmény vilagosan meg nem valtoztat, teljes hatalyban és érvényben maradnatk.

A hajozasi és rendorségi szabalyzatot, valamint a hajozasi illetékek tarifajat az europai
bizottsag utolagosan at fogja vizsgalni, hogy osszhangzasba hozza a berlini szerzodés altal
létrehozott allapottal.

X. CZIKK
Jelen egyezmény jova fog hagyatni.
A szerz6do magas felek koziil mindegyik egy példanyt fog jovahagyni. A jovahagydsi okmanyok

egy év lefolyasa alatt, vagy a mennyire lehet, hamardabb is az europai Dunabizottsag
levéltaraban fognak letétetni.
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Minek hiteleiil az illeté teljhatalmu kikiildottek jelen potegyezmeényt aldirtak és pecsétjeikkel
ellattak.

9.6 Az 1883. EVI LONDONI SZERRZODES SZOVEGE

Az 1883. marcius 10-én Londonban alairt szerzédés. 62
"Artikel 1.

Die Jurisdiktion der europdischen Commission der Donau wird von Galatz nach Ibraila
ausgedehnt.

Artikel 2.

Die Vollmachten der europdischen Commission werden fiir einen Zeitraum von 21 Jahren
verlingert, welcher mit dem 24. April 1883 beginnt. Durch stillschweigendes Uebereinkommen
dauern die Vollmachten der europdischen Commission nach Ablauf dieser 21 Jahre fiir
Zeitabschnitte von je drei Jahren weiter, so lange keine der vertragschliefsenden Mdchte ihre
Absicht, unter Festsetzung in der Zusammensetzung der Commission oder der Vollmachten
derselben zu beantragen.

Artikel 3.

Die europdische Commission soll keine effective Controle tiber jeden Theil des Kilia-Armes der
Donau-Miindung ausiiben, von dem beide Ufer einem der Donau-Staaten gehéren.

Artikel 4.

Mit Bezug auf jenen Theil des Kilia-4rmes, welcher zwischen russischem und rumdnischem
Gebiete stromt, wird zum behufe der Erzielung der Gleichartigkeit in der Verwaltung der
unteren Donau bestimmt, daf3 das fiir die Sulina-Miindung geltende Reglement unter der
Aufsicht der russischen und rumdnischen Delegirten der europdischen Commission auch auf
den Kilia-Arm angewendet werden soll.

Artikel 5.

Im Falle Russland oder Rumdnien im Kilia-Arm, ob nur in dem Theile der ihr gegenseitiges
Gebiet scheidet, oder in dem Theile, der das Gebiet der einen oder der anderen Macht
ausschlieflich durchstromt, Arbeiten vornehmen sollten, so sollen die competenten Behérden
die Pldne fiir diese Werke der europdischen Commission zu dem ausschliefslichen Behufe
vorlegen um sicherzustellen, daf3 die geplanten Arbeiten die Schiffbarkeit des Stromes in den
anderen Armen in keiner Weise beeintrichtigen. Die im Tschatal von Ismaila bereits zur
Ausfiihrung gelangten Arbeiten bleiben der Controle der europdischen Commission
unterworfen. Sollten zwischen den russischen und rumdnischen Behdrden und der
europdischen Commission in Bezug auf die Pldne zur Vornahme von Arbeiten im Kilia-Arme
Meinungsverschiedenheiten entstehen oder in dieser Commission solche Differenzen der
Aufschauungen iiber die eventuell empfehlenswerthe Erweiterung der Werke in dem Tschatal
von Ismaila zu Tage treten, so soll der Fall den Mdchten direct zur Austragung iiberwiesen
werden.

862 Sz.N.: Der Donau-Vertrag. Wiener Allgemeine Zeitung. 1883. mércius 15. p. 2.
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Artikel 6.

Es wird ausdriicklich bemerkt, daf3 dem Rechte Rufllands, Schiffsabgaben zur Deckung der
unternommenen Arbeiten zu erheben, keine Einschrdinkung auferlegt werden soll.
Nichtsdestoweniger wird die russische Regierung, um fiir die wechselseitigen Interessen der
Schifffahrt auf den Sulina- und Kilia-4rmen Sicherheit zu bieten, den in der europdischen
Commission vertretenen Regierungen die eventuell einzufiihrenden Zoll-Regulationen
tibermitteln, um ein Einvernehmen tiber diesen Gegenstand zu erzielen.

Artikel 7.

Das Reglement fiir die Schiffahrt, die Strompolizei und die Ueberwachung, welches am 2. Juni
‘88 von der europdischen Commission unter dem Beirathe der Delegirten Serbiens und
Bulgariens entworfen wurde, wird in der diesem Vertrage angehdngten Form angenommen und

fiir den zwischen dem Eisernen Thor und Ibraila gelegenen Theil der Donau als giltig erkldrt.

Artikel 8.

Alle Vertriige, Conventionen, Acte und Uebereinkommen, welche in Bezug auf die Donau und
ihre Miindungen getroffen wurden, bleiben in allen ihren Theilen, so weit diese durch die
vorstehenden Bestimmungen nicht aufgehoben oder abgedindert werden, zu Recht bestehen.

Artikel 9.

Der gegenwdrtige Vertrag soll ratificirt und die Ratificationen sollen in London binnen sechs
Monaten oder wenn thunlich, zu einem friiheren Zeitpunkt ausgetauscht werden.

9.7 Az 1920. JUNIUS 4-EN ALAIRT TRIANONI BEKESZERZODESNEK DUNAI

HAJOZASRA VONATKOZO RESZEI

11 Cim
Hajozas

|.FEJEZET

A hajozas szabadsaga

274. Cikk. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak dllampolgadrai, ugyszintén javaik és hajoik
Magyarorszag osszes kikétoiben és belhajozasi utain minden tekintetben ugyanolyan
elbandsban fognak részesiilni, mint a magyar allampolgarok, javak és hajok.

Nevezetesen barmelyik Szovetséges és Tarsult Hatalom hajoinak joguk lesz Magyarorszag
teriiletén levo, s a magyar hajok szamara nyitva allo osszes kikotokbe vagy helyekre, vagy
onnan mindenféle darukat és utasokat nem sulyosabb feltételek mellett szallitani, mint amelyek
a belfoldi hajokra nézve iranyadok; a belfoldi hajokkal egyenlo elbanasban fognak tovabba
részestilni mindennemii kedvezmények, ugyszintén a kikotoi és rakparti illetékek tekintetében,
ideértve a konnyitéseket a veszteglésnél, be- és kirakodasndl, a tonnage-, rakpart-, kalauz-,
vilagito-, vesztegzar- és minden mas hasonlo dijakat és illetékeket, amelyeket a Kormdny,
kozhivatalnokok, maganosok, testiiletek vagy barmiféle intézetek nevében és javaira szednek.
Abban az esetben, ha Magyarorszag barmelyik Szovetséges és Tarsult Hatalomnak vagy
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akarmely mas kiilfoldi Hatalomnak kedvezményes elbanast biztositana, ennek hatdlya
haladéktalanul és feltétleniil kiterjed az osszes Szovetséges és Tarsult Hatalmakra.

A személyek és hajok forgalma nem esik mas korlatozas ala, mint ami a vamokra, a rendészetre,
az egészsegiigyi szabalyzatra, a ki- vagy bevandorldsra, valamint az aruk be- vagy kivitelének
tilalmara vonatkozo rendelkezésekbol kovetkezik. Ezeknek a rendelkezéseknek méltanyosaknak
es egysegeseknek kell lenniok és nem szabad a forgalmat sziikségteleniil akadadlyozniok.

Il. FEJEZET

A Dunara vonatkozo rendelkezések
1. Kozos szabalok a nemzetkozinek nyilvanitott vizhalozatora

275. Cikk. A Duna Ulmtol kezdve nemzetkozinek nyilvanittatik; ennek a vizhalozatnak minden
hajézhaté része, amely egynél tobb Allam részére a tengerhez természetes kijaratként szolgdl
egyik hajobol a masikba valo atrakodassal vagy anélkiil, ugyszintén azok az oldalcsatornak és
vizmedrek, amelyek akdr az emlitett vizhdlozat természettdl fogva hajozhaté szakaszainak
megkettozésére vagy megjavitasara, akar ugyanazon viziut természettol hajozhato két
szakaszanak osszekotésére szolgdlnak.

A parti Allamok kozott létesiilt megegyezéssel a nemzetkozi igazgatds az emlitett vizhdlozat
minden olyan részére is kiterjesztheto, amelyet az dltalanos meghatdrozas nem foglal magaban.

276. Cikk. Az elobbi cikkben nemzetkozieknek nyilvanitott utakon az osszes Hatalmak
dllampolgarai, javai és lobogoi teljesen egyenlo elbdandsban fognak részesiilni akként, hogy e
Hatalmak barmelyikének allampolgarai, javai és lobogoja hatranydara semmiféle
megkiilonboztetést sem szabad tenni koztiik és magdnak a parti Allamnak vagy annak az
Allamnak polgdrai, javai és lobogdja kozétt, amelynek dllampolgdrai, javai és lobogdja a
legtobb kedvezményt élvezik.

277. Cikk. A magyar hajok a személy- és aruforgalmat rendes jaratokkal valamelyik
Szovetséges és Tarsult Hatalom kikétoi kozott csak ennek kiilonos felhatalmazdsa alapjan
bonyolithatjak le.

278. Cikk. A folyam kiilonbozo szakaszai szerint valtozo illetékek szedhetdk azoktol a hajoktol,
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méltanyos modon fedezhetok legyenek, vagy a hajozas érdekében tett kiadasok megtériiljenek.
A dijszabast ezek szerint a kiadasok szerint kell kiszamitani és a kikotokben ki kell fiiggeszteni.
Ezeket a dijakat akként kell megallapitani, hogy a rakomany részletes megvizsgalasa ne legyen
sziikséges, hacsak csempészet vagy kihagas gyanuja nem meriil fel.

279. Cikk. Az utasok, hajok és aruk atmeno forgalma az 1. cimben megallapitott altalanos
rendelkezések szerint torténik.

Ha valamely nemzetkozi folyam mindkét partja ugyanahhoz az Allamhoz tartozik, az dtmend
arukat vamzar vagy vamtisztviselok feliigyelete ald lehet helyezni. Ha a folyam alkotja a hatart,
az dtmend aruk és utasok mentesek minden vamvizsgalattol; az aruk be- és kirakdsa, valamint
az utasok be- és kiszdlldsa csak a parti Allamtdl kijelolt kikotSkben torténhetik.

280. Cikk. Az emlitett hajozhato viziutak folyaman, valamint a torkolatban semmiféle mas
illetéket nem lehet szedni, mint amit a jelen rész megallapit.
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Ez a rendelkezés nem akaddlyozza a parti Allamokat vamok, helyi- és fogyasztdsi adé
kivetésében, nemkiilonben olyan méltanyos és egységes illetékek megallapitasaban, amelyeket
daruk, emelok, rakpartok, raktarak és mas hasonlo berendezések hasznalataért altalanos
dijszabas szerint a kikétoben szednek.

281. Cikk. Valamely hajozhato vizhalozat nemzetkozi részének fenntartasi és javitasi
munkdlatait ellaté kiilonds szervezet hidnydban minden parti Allam kételes - megfeleld
mértékben - a sziikséges rendelkezéseket megtenni a hajozds akaddlyainak és veszélyeinek
elharitasa és a hajozas jo allapotban tartasanak biztositasa végett.

Ha valamely Allam elmulasztia ennek a kitelezettségének, teljesitését, a parti Allamok vagy a
Nemzetkozi Bizottsdagban képviselt Allamok barmelyike a Nemzetek Szovetségétdl erre a célra
felallitott birosaghoz fordulhat.

282. Cikk. Ugyanigy kell eljarni abban az esetben, ha valamelyik parti Allam a nemzetkozi
folyamrész hajozasara karos természetii munkdlatokba fog. Az elobbi cikkben emlitett birdsag
elrendelheti ezeknek a munkalatoknak felfiiggesztését vagy besziintetését, de hatarozataiban
figvelembe kell vennie az ontozésre, a vizierdre, a haldszatra és mas nemzeti érdekekre
vonatkozoé jogokat, amelyek az sszes parti Allamok vagy a Nemzetkozi Bizottsdgban képviselt
osszes Allamok hozzdjaruldsdaval a hajozas érdekeivel szemben elényben részesiilnek.

A Nemzetek Szovetségenek birosagahoz intézett fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.

283. Cikk. A fenti 276. és 278-282. Cikkekben foglalt szabadlyokat a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak altal megallapitott és a Nemzetek Szovetsége részérol jovahagyott dltalanos
egyezmeény fogja helyettesiteni azokra a hajozhato utakra vonatkozolag, amelyeknek nemzetkozi
jellegét az emlitett egyezmény elismeri. Ez az egyezmény alkalmazhato lesz kiilonésen a Duna
fentemlitett egész vizhalozatdra vagy annak valamely részére, ugyszintén ennek a vizhalozatnak
egyeb olyan alkotorészeire, amelyek altalanos meghatarozassal oda vonhatok.

A 314. Cikk értelmében Magyarorszag kotelezi magat, hogy az emlitett altalanos egyezményhez
csatlakozik.

284. Cikk. Legkésébb harom honap alatt a neki szolo felszolitas vétele utan Magyarorszag az
érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak atengedi azoknak a vontatogozosoknek és
uszalyhajoknak egy részét, amelyek megtérités és jovatétel cimén torténd anyaglevonds utan a
275. Cikkben emlitett vizhalozatok kikotoiben maradnak bejegyezve. Ugyancsak atengedi
Magyarorszag ezeknek a halozatoknak kihaszndlasahoz az érdekelt Szovetséges és Tarsult
Hatalmaknak sziikséges mindenféle anyagot is.

A vontatogozosok és uszalyhajok szamat és az atengedett anyag mennyiségét, valamint azoknak
elosztdsdt az Eszakamerikai Egyesiilt Allamoktdl kijelolt egy vagy tobb dontébiré hatdrozza
meg, figyelemmel az érdekelt felek jogos igényeire és kiilonésen a haborut megelézé 6t év
hajozasi forgalma alapjan.

Az Osszes dtengedett jaromiiveknek tartozékaikkal és felszerelésiikkel ellatva, jo allapotban,
aruszallitasra alkalmasaknak és a legujabban késziiltek kozé tartozoknak kell lenniok.

Ha a jelen cikkben emlitett dtengedések a tulajdonjog dtruhdzasat temnék sziikségessé, a
dontobiro vagy dontobirak az 1918. évi oktober ho 15-ki allapot alapjan meghatarozzak a régi
tulajdonosok jogait és a nekik fizetendd kartérités dsszegét, valamint minden egyes esetben a
kartalanitas eszkozlésének modjat. Ha a dontobiro vagy dontobirak azt taldljak, hogy ez a
kartalanitas egészben vagy részben, kozvetleniil vagy kozvetve a jovatételre kotelezett
Allamokat illeti, igy meghatdrozzdk azt az dsszeget, amelyet ezen az alapon az emlitett Allamok
javara kell irni.
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Ami a Dunat illeti, ugyancsak az emlitett dontobiro vagy dontobirak elé tartoznak mindazok a
kérdések, amelyek a tulajdonjog vagy nemzetiségiik miatt az Allamok kozétt vitdssd valhaté
hajok végleges elosztasara és ennek az elosztasnak modozataira vonatkoznak.

A végleges elosztasig az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszdg és
Olaszorszag képviseloibol alakult Bizottsag nyer felhatalmazast ezeknek a hajoknak
ellendrzésére. Ez a Bizottsag egyeldre megteszi a sziikséges intézkedéseket avégbdl, hogy
ezeknek a hajoknak iizemben tartasat kozérdekbol valamilyen helyi szervezet utjan biztositsa,
vagy ha ezt nem teszi, az iizemvezetést maga veszi dat, mindazonaltal anélkiil, hogy a végleges
elosztasnak elébe vagna.

Ez az ideiglenes iizemvezetés lehetoleg kereskedelmi alapon torténjék és az emlitett
Bizottsagnak a hajok bérbeaddasabol eredo tiszta bevételét a Jovatételi Bizottsagtol
meghatarozott modon kell felhasznalni.

2. A Dunara vonatkozo kiilonés szabalyok

285. Cikk. Az Eurdpai Dunabizottsagnak ujbol az a hataskore lesz, amely a haboru elott
megillette. Egyelore azonban csak Nagybritannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Romania
képviseloi lesznek tagjai ennek a Bizottsagnak.

286. Cikk. Attdl a ponttol, ahol az Eurdpai Bizottsag hatdskére megsziinik, a Dundnak a 275.
Cikkben megjelolt halozata Nemzetkozi Bizottsag igazgatasa ala jut, amely alakul:
a német parti Allamok 2 képviseldjébdl;
a t6bbi Gsszes parti Allamok 1-1 képviseldjébdl;
mindazoknak a nem parti Allamoknak 1-1 képvisel6jébél, amelyek a jovében az Eurdpai

Dunabizottsagban képviseltetik magukat.
Ha a jelen Szerzodés életbelépésének idopontjaba az emlitett képviselok koziil egyiket vagy
masikat meég nem is lehetett kijelolni, a Bizottsag hatarozatai erre valo tekintet nélkiil
ervényesek lesznek.

287. Cikk. Az elobbi cikkben emlitett Nemzetkozi Bizottsag a jelen Szerzodés életbelépése utan
mielébb dsszeiil és ideiglenesen atveszi a folyam igazgatdsat a 276. és 278-282. Cikkekben
foglalt rendelkezések szerint addig, amig a Szovetséges és Tarsult Hatalmaktol kijelolt
Hatalmak a Dunara vonatkozolag végleges szabalyzatot alkotnak.

Ez a Nemzetkozi Bizottsag hatdarozatait szotobbséggel hozza. A megbizottak illetményeit sajat
orszaguk hatdrozza meg és fizeti.

Egyelore mindazt a kéltségtobbletet, ami a Nemzetkozi Bizottsag miikodésével jaro kiadasoknal
hidnyképen felmeriil, a Bizottsagban képviselt Allamok egyenld ardanyban viselik.

A Bizottsag feladata lesz kiilonosen a kalauzképesitések elnyerésének és a kalauzdijaknak
szabdlyozasa, valamint a kalauzszolgadlat ellendrzése.

288. Cikk. Magyarorszag kotelezi magat annak a szabalyzatnak elismerésére, amelyet a
Szovetséges és Tarsult Hatalmaktol kijelolt Hatalmak értekezlete meg fog allapitani; ez az
ertekezlet, amelyen Magyarorszag képviseloi jelen lehetnek, a jelen Szerzodeés életbelépésétol
szamitott egy év alatt iil Ossze.

Addig, amig a Dundra nézve végleges szabalyzat létesiil, a 286. Cikkben emlitett Nemzetkozi
Bizottsag ideiglenesen ellenorzi annak a felszerelésnek, azoknak az épiileteknek és
berendezéseknek igénybevételét, amelyek a Dunanak Turn-Szeverin és Moldava kézott fekvo
szakaszan veégzett munkdlatok kivitelére és fenntartisara szolgalnak. Ezeknek a
felszereléseknek, épiileteknek és berendezéseknek végleges rendeltetését az elozo bekezdésben
emlitett értekezlet dllapitia meg. Magyarorszag kijelenti, hogy az emlitett felszerelésekre,
épiiletekre és berendezésekre vonatkozo minden jogarol, igényérdl és érdekérol lemond.
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289. Cikk. Az 1878. évi julius ho 13-an Berlinben létrejott szerzodés 57. Cikkében a Vaskapu
munkdlatainak elvégzésére Ausztria-Magyarorszagnak adott és altala Magyarorszdagra
ruhazott megbizas hatalyat veszti. A folyam e részenek igazgatdsara kijelolt Bizottsag a jelen
Szerzodeés pénziigyi rendelkezéseinek sérelme nélkiil hatdaroz a koltségek elszamolasa feldl. A
netalan sziikségessé valo illetékeket Magyarorszag semmi esetre sem szedheti.

290. Cikk. Abban az esetben, ha a Cseh-Szlovdk Allam, Szerb-Horvat-Szlovén Allam vagy
Romania a Nemzetkézi Bizottsag hozzajarulasaval vagy megbizasabol szabalyozasi, javitasi,
duzzasztdsi vagy egyéb munkdlatokat végeztetnének a vizhalozatnak valamely hatart alkoto
szakaszdn, ezek az Allamok az dtellenes parton, valamint a folyamdgynak teriiletiikon kiviil
fekvo részén élvezni fogjak ezeknek a munkalatoknak tervezéséhez, végrehajtisihoz és
fenntartasahoz sziikséges konnyitéseket.

291. Cikk. Az Eurdpai Dunabizottsaggal szemben Magyarorszag koteles a teljes
helyreallitasra, jovatételre és kartalanitasra a haboru alatt a Bizottsagot ért karok miatt.

9.8 A M.K. IGAZSAGUGYMINISZTERIUM ALLASFOGALASA AZ EUROPAI

DUNABIZOTTSAG BAN VALO OSZTRAK ES MAGYAR KEPVISELTETESROL

Polonyi Géza igazsagiigyminiszter nevében Gilinther allamtitkdr Kossuth Ferenc
kereskedelemiigyi miniszternek. Budapest, 1906. aprilis 27 (MNL OL K26. 688.cs. 3202.
MKIM 14864/11.)

. Nagyméltésagi: Ministerelnok Ur!

Az Eurdpai Dunabizottsag szamara 50 éves fenndalldasa alkalmabol adando ajandék kérdésében
felmeriilt kézjogi aggalyok targyaban a folyo évi aprilis ho 14-én 1960. ME. szam alatt kelt
nagybecsii atiratara van szerencsém a csatolmanyok visszazarasa mellett Nagyméltosagodnak
a kovetkezokben valaszolni.

A kozjogi kérdés, a mely itt felmeriilt, az, hogy noha az Europai Dunabizottsagban ,, Ausztria-
Magyarorszag” van egy kikiildottel képviselve, mégis tekintettel arra, hogy a hajozas iigyei nem
képeznek kozos iigyet, a magyar allam és az osztrak dllam mint két jogalany szerepel-e a
nevezett nemzetkozi bizottsaggal szemben.

E kerdeésre vonatkozo nézetem a kovetkezo:

Az Eurdpai Dunabizottsagot az 1856. évi parisi béke szerzodés XVI. czikke allitotta fel a
kovetkezo rendelkezéssel:

Dans le but de réaliser... stb.

Az Eurdpai Dunabizottsag az eredetileg 2 évre tervezett fennallasi idon/:parisi szerzodés XVIII.
czikk:/ tul is fenmaradt s az 1871. évi londoni konferenczian 1871. évi marczius ho 13-an kétott
/: nalunk be nem czikkelyezett:/ szerzodeés 1V. czikkével tovabbi 12 évre fenntartatott. Ez a
szerzodés, a mely mar az 1867:X1I t.cz. meghozatala utan és az 1867:XVI. t.czikkbe iktatott elsé
vam és kereskedelmi szovetség uralma alatt keletkezett, IV. czikkében a kovetkezodleg szol: ,, La
Commission établie per I'Article XVI. du Traité de Paris...stb.

Ezen szerzédés bevezetése uralkodénk O Felségének kett6s dllamfi mindségét megfelelleg
jelzi ugyan, de a mint 1IV. czikkének idézett szovegébol kitiinik, ez az ujabb szerzédés a Duna
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bizottsdgban képviselt dllamok kizt az O Felsége uralkoddsa alatt all6 dllamokat nem ugyan
az 1856-iki szerzédés modjara Ausztria gyanant, hanem még mindig az dsszefoglalo Ausztria-
Magyarorszag kifejezéssel jeloli meg. Ugyanigy nevezik meg a bizottsagban képviselt allamokat
a berlini szerzodés cikkei, az 1882 XXXVI. t. czikkbe iktatott galaczi potegyezmény és az 1883.
marczius ho 10-én kotott /:ismét be nem czikkelyezett:/ londoni egyezmény, a melyek az europai
Duna bizottsdgot tovabbra is fenntartottak.

Mindez nem volt dsszhangzdasban sem a magyar allamnak az 1867:XI1. t.cz.ben szabalyozott
allamojgi helyzetével, sem pedig az 1867:XV1.t.czikkbe, majd az 1878:XX.czikkbe iktatott vam-
és kereskedelmi szévetséggel. Ezen vam- és kereskedelmi szovetsegek VII. czikkének elso
bekezdése ugyanis, a melyet az 1887:XXIV. t. cz érintetleniil hagyott és a mely az 1899:XXX.
t.cz. értelmében tényleg most is hatalyban van ugy szol, hogy mindazon tigyek, melyek oly folyok
hajozasara vonatkoznak, a melyekre a bécsi congressus-okmany s az 1857-iki dunai szerzodés
hatarozmanyai alkalmaztatnak, amennyiben ez tigyek az idegen dallamokhoz valo viszonyt
illetik, a vam és kereskedelmi szovetséget megallapito szerzodés Il1I. czikkében
koriilményesebben meghatarozott kikotések mellett a kiiltigyminister dltal kezeltetnek. Ennek a
rendelkezésnek a jelentosége az, hogy az ideézett VII. czikkben emlitett folyoknak, tehat a
Dunanak is, hajozasdra vonatkozo nemzetkozi szerzodésekre nézve az alkudozds és
szerzodeskotés mindket torvenyhozo testiilet alkotmanyos jovahagydsanak fentartasa mellett a
kozos kiiliigyminister altal torténik azon megallapodasok alapjan, melyek a két fél illeté
szakministerei kozt eszkozlendok. A Duna hajozdsara vonatkozo nemzetkozi jogviszonyok tehat
a magyar dllam és az osztrdk allam kozos egyetértésével a kozos kiiliigyminister kozvetitése
mellett rendezendok. Ebbol azonban még nem kovetkezik, hogy Magyarorszag és Ausztria a
Duna hajozasara vonatkozolag is — a kozos vamteriilethez hasonlo modon — egy kézos teriiletet
képeznének, mert ily kozosség a vam és kereskedelmi szovetség 1. czikkében a vamteriilet
kozosségeének kovetkezményei kézt nmincs felsorolva, de nem is tartozik sziikségkép a
kovetkezmények kozé.

Ezek szerint tehat az idézett nemzetkozi szerzodésekben, a melyek az Europai Dunabizottsagot
fentartjak, nem Ausztria-Magyarorszagnak kellett volna a bizottsagban képviselt allamok kozt
szerepelnie, hanem Ausztrianak és Magyarorszagnak és ebbdl folyolag a mennyiben e két allam
az Eurdpai Dunabizottsagban mégis csak egy kikiildottel van képviselve, az nem az osztrdk-
magyar monarchia, vagy Ausztria-Magyarorszdag képviseldje, hanem a két adallamnak
képviseloje.

Ennek megfeleloleg a mennyiben az Europai Dunabizottsag 50 éves fennallasa alkalmaval ezen
bizottsagnak a bizottsagban képviselt allamok ajandékokat adnak, ily ajandékot vagy mind a
két kormanynak, t.i. az osztrdak kormanynak és a magyar kormanynak kiilon kell adniok, vagy
amennyiben a két kormany kozos ajandék adasaban egyeznék meg, az kifejezetten a két allam,
tehat Ausztria és Magyarorszag nevében s nem az osztrak-magyar monarchia vagy pedig
Ausztria-Magyarorszig nevében adando.

Részemrdl, ha ajandék adasa hataroztatnék el, a kiilon ajandék mellett foglalok allast.
A fedezet kerdésérol, minthogy az tarczam kérén kiviil esik, nem nyilatkozom.
Budapest, 1906. aprilis ho 27-én

Giinther allamtitkar
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9.9 ALFONS FELNER VON DEN ARL EDC-DELEGALT CSASZARI ES KIRALYI

MEGHATALMAZASA

., [...] Notum testatumque omnibus et singulis quorum interest tenore praesentium facimus:

Quum nostrum hucusque delegatum in Commissione Europaea Danubiensi Victorinum a
Borhek aliis muneribus praeficere constituimus, in ejus locum dilectum Nobis et fidelem
Alphonsum Felner von der Arl Consulargeneralem Nostrum, delegatum Nostrum nominavimus
eique plenam ad hoc potestatem impertimur ut ad normam instructionum acceptarum tamquam
commissiarius Noster comitiis hujus commissionis agens intersit.

Quae ut robur firmum ac valorem haberent, Manuum Nostra signavimus sigilloque Nostro
Caesareo et Regio appresso firmari jussimus.

Dabantur in Imperiali urbe Nostre Viennae, die sexta mensis decembris anuo Domini millesimo
nongentesimo decimo primo, Regnorum Nostrum vero sexagesimo quarto.

Franciscus Josephus m.p.
Comes Aehrenthal m.p.
Ad mandatum Sacrae ./.”
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1. Az Eurdpai Dunabizottsag illetékességi teriiletének bovitései (1856, 1878, 1883)%62

"woor

863 Az Eurépai Dunabizottsag illetékességi teriiletei harom alkalommal bévitették a nemzetkozi szerzédések. Az
1856. évi parizsi szerz6dés, az 1878. évi berlini szerz6dés, illetve az 1883. évi londoni szerzddések eldszor a
Fekete-tengert6l Iszakesaig (Isaccea), masod izben Galacig (Galati, Galatz), majd Brailaig (Braila) terjesztették ki
a bizottsag kompetenciajat. A térképen kék szinnel az EDC hatdsagok székhelyei a tengert6l folfelé Szulina
(Sulina), Tulcsa (Tulcea), Iszakcsa és Galac jeldltem. A térkép forrasa: W. Koner: [I1. Die Donaumiindungen und
die an der Sulina vorgenommenen Regulirungsarbeiten. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 1869.
pp. 52-67. Tafel I. KIEPER H.: Das Donaudelta.
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2. Az Eurodpai Dunabizottsag vezértitkara és képvisel6i (1901-1902.

864 Az Eurdpai Dunabizottsag vezértitkara és képvisel8i — a hivatali idejiikbd] kovetkeztetve 1901 és 1902 kozott
— balrol jobbra: Marquis Nicolas Domenico Pappalepore (Olasz Kiralysag), De Loehr (Német Csaszarsag),
Eustatie Pencovici tabornok (Romania), Manuk Azarian Effendi (Oszman Birodalom), Auguste Gauvin vezértitkar
(Eurépai Dunabizottsag), Henry Trotter alezredes (Nagy-Britannia), Viktorin von Borhek (Ausztria-
Magyarorszag), Nikolaj Lodygensky (Orosz Carsag), Constantin Jules Paillard-Ducléré (Franciaorszag). HHStA
AR F66 16-2. Phliginsky, 1904.12.05.
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MNL OL K26 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Miniszterelnokség, Altalanos
iratok — 357., 418., 459., 462., 494.
MNL OL K58 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Kiiliigyminisztérium, A
miniszter kabinetje — I11/7. tétel, 48. cs., 61. cs.

236.



MNL OL K69 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kiiliigyminisztérium,
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Kiilfoldi gyiijtemények:
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PCED = Les Protocoles de la Commission Européenne du Danube. (1856-1917)
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FI = Férendihazi Iratok

FN = Férendihazi Naplok
KI = Képviseldhazi Iratok
KN = K¢épvisel6hazi Naplok

Sajto:
Pesti Naplo

Neue Freie Presse Morgenblatt

238.



12. SZERZOI BIBLIOGRAFIA ES KONFERENCIA -
ELOADASOK

Bibliografia:

1.

SzZABO Matyas: Az Europai Dunabizottsag jogallasa és Al-Dunai tevékenysége 1856-
1918. In OrRDOGH Tibor (szerk.): Valsdg egykor és ma: IV. Balkin konferencia.
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023. pp. 197-213.

SzABO Matyas: A kiiliigyi szolgdlat szervezésének kihivasai az Osztrak—Magyar
Monarchiaban (1895-1918). Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas. 2022/3. pp. 42—
61.

SzABO Matyas: Az 1907. évi osztrak—magyar vam- és kereskedelmi szerzodés
megujitasdra iranyuld osztrak kormadnyzati térekvések. In: KARLOVITZ Janos
Tibor(szerk.): Umverteilung von Kulturgiitern: 2 Aufsdtze in deutscher und 13 in
ungarischer Sprache. Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe, Grosspetersdorf, 2022.
pp. 29-39.

SzABO Matyas: ,, Hasonlo természetii tigyek eldontése csak a két szakminiszterrel
egyetértésben a kiiliigyminiszter dltal eszkozolheté” — Magyar kereskedelmi
szakminisztériumok befolydsa eurdpai iigyekre a dualizmus idején. Archivnet, 22. évf.
3. sz.

SzABO Matyas: A konzuli biraskodas reformjaval kapcsolatos targyalasok modozatai
és kozjogi kérdései (1891-1898). Jogtorténeti Szemle 2022/1.

’

SzABO Matyas: |, Tronfosztas100 — A monarchia kihivdasai” — Beszamolo a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen tartott konferenciarol. Jogtorténeti Szemle 2022/1.

SzAaBO Matyas: Die juristische Bildung an der k.u.k. Konsularakademie, mit Fokus auf
die staatsrechtlichen Studien. Pravnehistorické Studie — Studia Historiae luris
Pragiensa, LII. (2022). 1. pp. 53-76.

SzABO Matyas: Kozjogi kérdések a csaszari és kiralyi Konzuli Akadémia tantervében:
Ausztria és Magyarorszag viszonya Rudolf Hermann von Herrnritt allamjoga alapjan.
In: PERES Zsuzsanna — PAL Gabor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mathé Gabor
tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021.
pp. 991-1002.

SzABO Matyas: A kihagas intézménye az 1852. évi osztrak biinteté torvénykonyvben.

Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas. 2020/3. pp. 130-143.

239.



Megjelenés alatt:

1. SzABO Matyas: Die Vertragsnatur des osterreichisch-ungarischen Ausgleiches nach
Hans Kelsen’s Analyse (1911). Jogtorténeti Szemle 2023/24.

Konferenciaeldadasok:

1. SzABO Matyas: Die Monarchie auf Kiindigung? — A Pragmatica Sanctiot érintd
jogértelmezési  kihivasok az Osztrak—Magyar Monarchia dualista kormanyzati
rendszerében. Birodalom végveszélyben — A Pragmatica Sanctio €s hatasai Eurépaban
c. konferencia, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2023. oktdber 12.

2. SzABO Matyas: ,,A Duna-hajozas nemzetkozi igazgatasi kisérlete az Osztrak—Magyar
Monarchia kiilpolitikajaban”. Magyar Jogtorténész PhD-Konferencia. MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport — MTA TK Jogtorténeti Albizottsag, 2022. jalius 17.

3. SzaBO Matyas: ,,Osztrak koncepciok az osztrak—-magyar vam- és kereskedelmi
szovetség ujratargyaldsai soran (Richard Riedl, Alexander Spitzmiiller, Max von
Tahenthal) ”. XXV. Tavaszi Sz¢él Konferencia, Pécsi Tudomanyegyetem, 2022. majus
6.

4. SzABO Matyas: ,,A kiiliigyi szolgalat szervezésének kihivasai a dualizmusban (1898-
1918) . Tronfosztas100 — A Monarchia kihivasai Konferencia. Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, 2021. december 10.

5. SzABO Matyas: ,,Az Eurdpai Duna Bizottsag jogalldasa és al-dunai tevékenysége (1856-
1918) . IV. Balkan Konferencia, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2021. november 19.

6. SzABO Matyas: ,,4 Magyar Kirdlysag dallamkozi és nemzetkozi tevékenysége a XIX.
szdzad végén”. UNKP Zarokonferencia, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2021.06.11.

7. SzABO Matyas: ,,Szeszjovedéki kihdgastol diplomdciai mentességig”. XXIV. Tavaszi
Sz¢l Konferencia. Miskolci Egyetem, 2021. majus 28.

8. SzABO Matyas: ,, 4 humanitarius és alkotmanyjogi szempontok ellentmondadsai az
osztrak—magyar konzuli biraskodds reformtargyalasai soran (1892-1898)”. A Haza
Szolgalataban Konferencia, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2021. januar 8.

9. SzABO Matyas: ,, A konzuli biraskodas szabadlyozasarol szolo 1891. évi XXXI.

’

torvénycikk hatalyba léptetésének koriilményei”. A Jogtudomany sajatossaga

Konferencia, Széchenyi Egyetem, Gydér. 2020. december 10.

240.



10. SzABO Matyas: ,,Az dllam és a kormdnyzds kompromittalodasa (1849-1867)”. A
kormanyzas és kormanyzastudas viszonyrendszere c. Konferencia, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2019. december 3.

11. SzABO Matyas: ,,A Habsburg Birodalom diplomaciai tevékenysége az Europai Duna
Bizottsag kapcsan”. 11. Moéra Konferencia, Szeged, 2018. december 1.

12. SZABO Matyas: ,,A Habsburg Birodalom szerepe az Europai Duna Bizottsag
létrejottében”. A Haza Szolgéalatdban Konferencia, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,

2018. december 22.

241.



